CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Presedintele Partidului Politic
,Partidul Democrat Modern din Moldova”, Boris Foca privind straimutarea
cauzei la o alta instanta de judecata egald in grad,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva Partidului Politic
,Partidul Democrat Modern din Moldova”, intervenienti accesorii Agentia
Servicii Publice i Serviciul de Informatii si Securitate privind limitarea
activitatii partidului politic,

(Dosarul nr.2ac-273/25
NR. PIGD 2-25135104-01-2ac-30092025)

Temeiurile de stramutare a cauzei nu se incadreaza in prevederile art.43
alin.(2) lit.f) din Codul de procedura civila.

01 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de Presedintele
Partidului Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova”, Boris
Foca privind stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala in
grad,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat
Ion Munteanu, Judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 septembrie 2025, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
depus conform competentei la Curtea de Apel Centru cerere de chemare in
judecatd impotriva Partidului Politic ,,Partidul Democrat Modern din
Moldova”, intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice si Serviciul de
Informatii si Securitate privind limitarea activitatii partidului politic pe un
termen de 12 luni.

2. Potrivit figei de repartizare a dosarului, prezenta cauza a fost distribuita
spre examinare in ordine de recurs, judecatorului-raportor, Nicolae
Ghedrovici din cadrul Curtii de Apel Centru, sedinta de judecata fiind
stabilitd pentru 30 septembrie 2025, ora 09:30.

3. La 29 septembrie 2025, prin intermediul postei electronice, Presedintele
Partidului Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova”, Boris Foca a
depus cerere, prin care a solicitat in temeiul art.43 alin.(2) lit.f) din Codul de
procedura civild stramutarea cauzei pentru judecare la o altd instanta de
judecata egala in grad si anume la Curtea de Apel Sud.

4. In sustinerea cererii inaintate, Presedintele Partidului Politic ,,Partidul
Democrat Modern din Moldova”, Boris Foca a enuntat ca cauza pendinte
priveste solicitarea Ministerului Justitiei de a limita activitatea Partidului
Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova” pentru o perioada de 12
luni si de a suspenda activitatea partidului pe intreaga durata a procesului,
punand astfel in discutie insasi existenta juridica si functionarea unui subiect
constitutional esential pentru democratia pluralista. Aceasta confera cauzei
o miza deosebita si un impact direct asupra Increderii publicului in justitie si
asupra ordinii democratice.

5. Astfel, a subliniat ca reiesind din natura si consecintele litigiului, exista
suspiciuni rezonabile ca judecatorii Curtii de Apel Centru, instanta frecvent
implicata in cauze cu puternicd miza politica, ar putea fi supusi unor presiuni
externe, ceea ce ridica indoieli privind impartialitatea completului de
judecata. Aparenta impartialitatii este la fel de importantd ca impartialitatea
efectiva, iar orice suspiciune legitima trebuie eliminatd pentru a asigura un
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proces echitabil, in conformitate cu art. 6 § 1 CEDO si art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova.

6. De asemenea a notat ca, in baza art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedurd civild, stramutarea cauzei este justificatd atunci cand exista
suspiciuni rezonabile privind impartialitatea instantei, iar lipsa unei verificari
a integritatii judecatorilor Curtii de Apel Centru constituie un temei concret
in acest sens. Stramutarea cauzei catre o instantd egala in grad, precum
Curtea de Apel Sud, ar elimina orice suspiciune de partinire, ar garanta
transparentd si independentd in solutionarea litigiului si ar asigura
respectarea principiilor unui proces echitabil, astfel incat litigiul sa fie
examinat de o instantd a carei impartialitate nu poate fi pusa la indoiala,
conform legislatiei nationale si standardelor internationale privind dreptul la
un proces echitabil.

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Art.1 alin.(1)-(4) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului:

»(1) Puterea judecatoreasca se exercitd numai prin instanta judecatoreasca in
persoana judecatorului, unicul purtator al acestei puteri.

(2) Judecatorul este persoana investitd constitutional cu atributii de infaptuire a
justitiei, pe care le executd in baza legii.

(3) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili
si se supun numai legii.

(4) Judecatorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara nici un
fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte,
din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhica a jurisdictiilor
nu poate aduce atingere independentei individuale a judecatorului.”

8. Art.43 alin.(2) lit.f) si alin.(4) din Codul de procedura civila:

»(2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:

f) exista banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces;

(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza
de catre instanta ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cdi de
atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca cererea privind stramutarea cauzei de la Curtea de
Apel Centru la o altd instanta de judecatd egala in grad, este neintemeiata,
din motivele ce succed.

10. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
temetul de stramutare a cauzei reglementat de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedurd civila, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii
judecatorilor la solutionarea unei cauze civile. Circumstantele cauzei ar
putea servi drept temei pentru a fi considerate ca poate fi stirbita nepartinirea
judecatorilor, dacd acestea se refera la instanta de judecatd ca institutie
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publicad. In ceea ce vizeaza calitatea participantilor la proces, stramutarea
cauzei ar putea avea loc daca participantii la proces au fost sau se afld in
anumite legaturi comune cu toti judecatorii.

11. Raportand temeiul de drept enuntat la circumstantele faptice ale spetei
deduse judecatii, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd imprejurdrile invocate de Presedintele Partidului Politic
,Partidul Democrat Modern din Moldova”, Boris Foca si descrise in
pct. 4-6 din Incheiere, constituie alegatii ce nu se refera la circumstante care
pot pune la indoiala obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel
Centru la examinarea cauzei, dupa cum prevad dispozitiile art. 43 alin. (2)
lit. f) din Codul de procedura civila.

12. De altfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
apreciazad ca, prevederile legale citate supra sunt clare in ceea ce vizeaza
cazurile de strdmutare a cauzei la o altd instantd de acelasi grad pentru
examinare. Insd, la caz, nu au fost identificate circumstante prin prisma
argumentelor invocate 1n pct. 4-6 din incheiere, ce ar justifica stramutarea
cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de acelasi grad, si anume
la Curtea de Apel Sud pentru examinare in fond.

13. Mai mult, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca conform art.1 alin.(1)-(4) din Legea nr.544 din 20 1ulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului, puterea judecdtoreasca este exercitatd exclusiv de
instantele de judecatd prin intermediul judecatorilor, acestia fiind unici
purtatori ai acestei puteri, investiti constitutional cu atributii de infaptuire a
justitiei, pe care le exercitd in conformitate cu legea, in mod independent,
impartial si inamovibil, supunandu-se numai legii.

14. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva
ca, prin prisma art. 15 alin. (1) lit. a) si b) din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, judecatorii sunt obligati sa fie
impartiali si sa asigure apdrarea drepturilor si libertdtilor persoanelor,
onoarei si demnitatii acestora.

15. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
fiecare caz concret se cere sa se stabileasca daca existd fapte dovedite de
naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor. Or,
simpla invocare ca sunt banuieli de nepartinire a judecatorilor ce ar putea fi
stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces, nu
poate constitui temei de admitere a cererii de stramutare.

16. In acest sens, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
reaminteste cd existenta impartialitatii, in sensul conferit de art. 6 § 1, se
determind prin aplicarea unui test subiectiv constdnd in examinarea
convingerilor personale ale unui judecdtor anume intr-o cauza data si, in
acelasi timp, pe baza unui test obiectiv, al carui scop este de a stabili daca
judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a elimina orice dubiu legitim in
cauza respectiva.



17. In Recomandarea sa nr. R(94)12 privind independenta, eficienta si
rolul judecatorilor (Principiul 1.2.d), Comitetul de Ministrii al Consiliului
Europei a stabilit ca judecatorii trebuie sa aiba libertate neingradita pentru a
lua hotararile impartial, in conformitate cu constiinta lor si cu interpretarea
pe care o dau faptelor, respectand regulile relevante stabilite de lege.

18. Potrivit Codului de Conduita Judiciara de la Bangalore 2001, adoptat
de Grupul Judiciar pentru Intirirea Integrititii Justitiei, revizuit la Masa
Rotunda a Presedintilor Curtilor Supreme tinuta la Palatul Pacii, Haga,
25-26 noiembrie 2002, prin independenta judecatorului se intelege inclusiv
independenta individuala si institutionald, care presupune printre altele ca
judecatorii sunt independenti unii fata de ceilalti. Nici o organizare ierarhica
a justitiei si nici o diferenta de grad sau rang nu poate afecta in vreun mod
dreptul unui judecator de a pronunta hotarari in mod liber.

19. Judecatorul trebuie sd 1isi exercite functia judiciard in mod
independent, pe baza propriei aprecieri a faptelor si in concordanta cu spiritul
legii, fara influente externe, sugestii, presiuni, amenintari si fara vreun
amestec, direct sau indirect, indiferent de la cine ar proveni si sub ce motiv.

20. De altfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, in vederea asigurdrii dreptului participantilor la proces la o instanta de
judecatd impartiala in materia actiunilor civile, garantat de art. 6 §1 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, legiuitorul a prevazut la art. 52 din Codul de procedura civila,
dreptul participantilor la proces de a inainta cerere de recuzare in baza
temeiurilor specificate la art.50 si 51 din acelasi cod.

21. Respectiv, numai in situatia cand din motivul recuzarii mai multor
judecatori ai Curtii de Apel Centru, substituirea carora ar deveni imposibila,
instanta ierarhic superioara ar avea dreptul sd strdmute prezenta cauza la o
alta instanta de judecata egald in grad, situatie ce in prezent nu se atesta.

22.In cauza de fati, motivele invocate in sustinerea cererii de citre
Presedintele Partidului Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova”,
Boris Foca, pct.4-6 din incheiere, nu se intemeiaza pe fapte concrete,
verificabile sau probe certe care sa contureze aparenta unei lipse de
impartialitate din partea judecatorilor desemnati. Simpla invocare a unei
lipse de incredere subiective, precum si afirmatiile generale privind contextul
politic sau presupuse presiuni institutionale, nu pot justifica admisibilitatea
cererii.

23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reaminteste ca,
potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului
(ex. Piersack c. Belgia, Morice c. Franta), existenta unei temeri rezonabile
de lipsa de impartialitate trebuie evaluatd prin prisma unui observator
obiectiv si informat, iar cerinta de impartialitate impune nu doar lipsa unei
partiniri reale, ci si inexistenta oricarei aparente justificabile in acest sens.



24. In speta, partile nu au ficut dovada existentei vreunui conflict de
interese, a unei atitudini partinitoare sau a unui comportament procedural
neregulamentar din partea membrilor completului de judecata. Niciuna
dintre afirmatiile invocate nu indicd in mod credibil ca judecatorii Curtii de
Apel Centru ar fi, Tn mod obiectiv, In imposibilitate de a asigura un proces
echitabil.

25. lar, admiterea unei cereri de stramutare 1n lipsa unor indicii temeinice
ar contraveni scopului exceptional al institutiei stramutarii si ar putea crea
un precedent care sa afecteze autoritatea instantelor legal competente.

26. De altfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca depunerea cererii de stramutare la 29 septembrie 2025 si faptul
ca cererea de chemare in judecatd a Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, urma sa fie examinatd de Curtea de Apel Centru la data de
30 septembrie 2025, reflectd intentia autorului cererii de stramutare de a
intarzia si tergiversa procesul de judecatd in fata Curtii de Apel Centru.

27.Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie va respinge cererea de stramutare a cauzei, depusa de
Presedintele Partidului Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova”,
Boris Foca, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Centru pentru judecare in
fond conform competentei.

28.1In conformitate cu art.43 alin.(4) si art.269-270 din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea depusa de Presedintele Partidului Politic ,,Partidul
Democrat Modern din Moldova”, Boris Foca privind straimutarea cauzei la o
alta instanta de judecata egald in grad.

Cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva Partidului Politic
,,Partidul Democrat Modern din Moldova”, intervenienti accesorii Agentia
Servicii Publice si Serviciul de Informatii si Securitate privind limitarea
activitatii partidului politic, se remite pentru examinare la Curtea de Apel
Centru.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



