CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa Andrei Buzilov impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale privind contestarea actelor administrative si obligarea recalcularii
pensiei.

impotriva deciziei din 10 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-908/24
NR. PIGD 2-21150413-01-3ra-19112024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a deciziei
contestate.

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani: V. Ciumac
Curtea de Apel Chisinau: Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan

1 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. Lalloctombrie 2021, avocatul Dorian Picédlau in interesele lui Andrei
Buzilov a depus cerere de chemare in judecata impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la declararea ilegala a actului administrativ -
raspunsului CNAS din 16 septembrie 2021, nr. B-1619/21, prin care s-a
refuzat in satisfacerea cererii lui Andrei Buzilov, privind calcularea pensiei
cu avantaje conform Certificatului IGP al MAI RM nr. 34/19-2529 din 1
iunie 2021, ce indica la avantajele - coeficientul de 2 zile pentru una zi de
lucru in cadrul IGP al MAI RM, in total 25 ani 4 luni de 17 zile, obligarea
CNAS sid emita actul administrativ favorabil cet. Andrei Buzilov, privind
calcularea pensiei, conform actelor IGP al MAI RM, certificatul IGP al MAI
RM nr. 34/19- 2529 din 1 iunie 2021, ce indica la calculul vechimii in munca
de 25 ani 4 luni 17 zile,

2. In motivarea actiunii a indicat ca, a fost angajat al organelor afacerilor
interne al IGP MAI RM, cu dreptul de a primi pensie pe linia MAI IGP fiind
inclusiv angajat al 1zolatorului de detentie provizorie al IGP MAI RM. Pana
la reforma MAI RM, din anul 2013, angajator direct era Ministerul
Afacerilor Interne RM, iar dupa reforma din 2013 - angajati al IGP al MAI
RM.

3. Considera ca activand in functia nominalizata, adica paza si escortarea
persoanelor detinute, arestate penal fie contraventional, precum si cele
condamnate, in cumul, precum si corelativ cu Institutii cu cele de tip
penitenciar, nu se iau in considerare actele normative, ce-1 apara drepturile
sale in cadrul activitatii in organele afacerilor interne, ce la randul sau
influenteaza si la eliberarea din serviciul MAI RM, la recalcularea eficienta
al vechimii Tn munca, ce influenteaza si poate influenta si asupra pensiei
achitate si cuantumului acesteia. Nu se i-au in considerare dispozitiile
Hotararii Guvernului RM nr. 78 din 21.02.1994, art. 33 alin. (2) al Legii RM
Cu privire la sistemul penitenciar nr. 1036 din 17 decembrie 1996a., in
vigoare pana la 21 martie 2008.

4. Sustine ca, CNAS urma si urmeaza sa-i calculeze pensia cu avantajele
vechimii Tn munca cu avantaje calculandu-se 2 luni vechime in munca pentru
o luna de serviciu pentru perioada efectuarii serviciului in cadrul I1zolatorului
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de Detentie Provizorie, pentru perioada de activitate in el, din considerentele
ca pe perioada efectuarii serviciului in organele afacerilor interne si anume
in subdiviziunile mentionate, dansul a fost supus riscului sanatatii si vietii
avand contact direct cu persoanele retinute, inclusiv contagioase.

5. Noteaza ca, in conformitate cu prevederile punctului 8 lit. d) al
Hotararii Guvernului nr. 78 din 21.02.1994, la calcularea vechimii in munca
pentru stabilirea pensiei militarilor care au indeplinit serviciul prin contract,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei s1 a sistemului penitenciar se acorda doud luni vechime in munca
pentru o luna de serviciu, in institutii penitenciare de tip inchis, izolatoarele
de urmarire penald si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea
bolnavilor contagiosi, bolnavilor psihici, precum si la lucrari de subteran.

6. Potrivitart. 33 alin. (2) din Legea cu privire la sistemul penitenciar nr.
1036 din 17 decembrie 1996 (in vigoare pana la 21 martie 2008), vechimea
in munca in vederea acordarii pensiei colaboratorilor sistemului penitenciar
se calculeaza cu urmadtoarele inlesniri: o zi de serviciu in institutii
penitenciare de tip inchis, izolatoare de urmadrire penald si in institutiile
destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor
psihici, precum si la lucrari in subteran, se considera ca 2 zile de serviciu.
Din esenta normelor de drept enuntate rezulta ca pentru calcularea vechimii
in munca cu inlesnirile solicitate este necesar ca persoana sa intruneasca
doua conditii, si anume: institutia In care persoana executa serviciul sa fie o
subdiviziune indicata in pct. 8 a Hotararii Guvernului nr. 78 din 21.02.1994
si sd-si exercite serviciul nemijlocit in inchisori, izolatoare de urmadrire
penald (izolatoare de detentie provizorie) si institutiile destinate pentru
detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici.

7. Subliniaza ca, colaboratorii care efectueaza serviciul de paza,
escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de
urmarire penala (izolatoare de detentie provizorie), in prezent au dreptul la
calcularea vechimii in munca cu avantaje, calculandu-se 2 luni vechime in
munca pentru o lund de serviciu in ordinea prevazutd de pct. 8 lit. d) din
Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de
calculare a vechimii in munca, stabilirea si plata pensiilor si indemnizatiilor
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, colaboratorilor Centrului. Penitenciarele de tip inchis,
izolatoarele de urmadrire penald (izolatoare de detentie provizorie) si
institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si
bolnavilor psihici sunt entitati care cad sub incidenta reglementarilor din pct.
8 al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994.

8. Mentioneze ca, in spetd obiectul in cauza vizeaza obligarea autoritatii
publice de a emite actul administrativ solicitat, in vederea valorificarii unui
drept imprescriptibil recunoscut prin Lege, si anume un drept fundamental
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cum in acest caz este dreptul la pensie. Conform art. 10 alin. (3) din Legea
privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156-XI1V din 14 octombrie
1998, odata ce dreptul la pensie este imprescriptibil, atat cat persista acest
drept, titularul are posibilitatea de a initia actiune imprescriptibild in vederea
ajustdrii avantajelor ce rezulta din acest drept la normele de drept in vigoare
si la situatia actuald. Caracterul imprescriptibil al dreptului la recalcularea
vechimii Tn munca se releva prin aceea ca acesta este un drept personal, astfel
exercitiul sdu nu poate fi limitat in timp si nu este susceptibil de a fi pierdut
prin ne uz. Astfel, solicita ca CNAS sa efectueze recalcularea pensiei luand
in considerare vechimea in munca, cu includerea in ea a avantajelor doua
luni vechime pentru o lund in serviciu, pentru perioada activarii sale in
Izolatorul de Detentie Provizorie, conform certificatului ce a fost anterior
prezentat la CTAS.

9. Sustine ca, obtinand actele eliberate la pensionare de la IGP al MAI
RM, inclusiv Certificatul nr. 34/19- 2529 din 1 iunie 2021, a adresat o cerere
catre CTAS Comrat, solicitind sa-i fie calculate pensia cu avantajele
indicate, cu coeficientul de 2 zile pentru una zi de lucru in cadrul IGP al MAI
RM, in total 25 ani 4 luni de 17 zile. La data de 9 iulie 2021, a primit refuzul
de la CTAS Comrat. Refuzul mentionat I-a contestat cu cerere prealabila la
CNAS, cererea prealabild fiind respinsa ca neintemeiata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 21 noiembrie 2023 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Réscani, s-a admis actiunea in contenciosul administrativ depusa de avocatul
Dorian Picalau in interesele reclamantului Andrei Buzilov. S-a anulat
Decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale (oficiul teritorial Comrat)
nr.12/2021/15705 din 7 aprilie 2021 si Decizia Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr.B-1619/21 din 16 septembrie 2021 emise pe marginea cererii
prealabile, ca ilegale. S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa
emitd actul administrativ individual favorabil prin care sa recalculeze si sa-i
achite pensia reclamantului Andrei Buzilov, cu includerea in ea a avantajelor
a douad luni vechime in munca pentru o luna in serviciu conform certificatului
nr.34/19-2529 eliberat de Directia de Politie a UTA Gagauzia la 1 iunie 2021
ce indica vechimea in munca a reclamantului Andrei Buzilov de 25 ani 04
luni 17 zile.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 15 decembrie 2023, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus
cerere de apel nemotivat impotriva hotararii din 21 noiembrie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, iar la 4 iulie 2024 a depus cerere de
apel motivara, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in
judecata sa fie respinsa ca neintemeiata.
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POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 10 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, s-a respins. S-a mentinut
hotérarea Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani din 21 noiembrie 2023.

13. In motivarea solutiei Curtea de Apel Chisindu a notat ci, obiectul
actiunii tine de drepturile persoanei la stabilirea pensiei, drepturi ce fac parte
din categoria drepturilor sociale.

14. De asemenea a retinut prevederile art. 47 din Constitutia Republicii
Moldova, art. 2 alin. (1), art. 13 lit. a), art.14 lit. a), art.18 lit. c) din Legea
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General
de Carabinieri nr.1544 din 23.06.1993 (in vigoare la data aparitie dreptului
de pensionare), art. 48, art.49 alin. (3) din Legea asigurarii cu pensii a
militarilor s1 a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri
nr.1544 din 23.06.1993, pct. 7 lit. g) din hotararea Guvernului nr.78 din
21.02.1994 cu privire la modul de calculare a vechimii Tn munca, stabilire si
platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul
sistemului administratiei penitenciare.

15. A subliniat ca, potrivit informatiilor gestionate de catre Ministerul
Afacerilor Interne, vechimea in munca a lui Andrei Buzilov, pentru stabilirea
pensiei in conformitate cu art.13 lit. a) al Legii asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544 din 23.06.1993, la data de 12.03.2021 constituie:
25 (douazeci si cinci) ani, 04 (patru) luni si17 (saptesprezece) zile.

16. Instanta de apel a reiterat cd, conform pct. 8 lit. d) Hotararea
Guvernului nr.78 din 21.02.1994 si a subliniat ca, din esenta acestei normei
de drept rezulta, ca pentru calcularea vechimii in munca cu inlesnirile
solicitate este necesar ca persoana sa intruneasca doud conditii, $i anume:
institutia Tn care persoana executd serviciul sa fie o subdiviziune indicatd in
pct. 8 a Hotararii Guvernului nr. 78 din 21.02.1994 si sa-si exercite serviciul
nemijlocit in Inchisori, izolatoare de urmarire penala (izolatoare de detentie
provizorie) si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor
contagiosi si bolnavilor psihici.

17. A mentionat ca, penitenciarele de tip inchis, izolatoarele de urmarire
penala (izolatoarele de detentie provizorie) si institutiile destinate pentru
detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici sunt entitatile
care cad sub incidenta reglementarilor de la pct. 8 al Hotararii Guvernului
nr. 78 din 21.02.1994.



18. Curtea de Apel Chisinau a statuat ca, Andrei Buzilov 1intruneste
conditiile legale ca sa beneficieze de calcularea pensiei urmare a calcularii
vechimii Tn munca cu avantaje pentru perioadele de referinta, in sensul
solicitdrilor formulate de catre reclamantul/intimat. Iar in acest sens a
mentionat, ca concluzia datd deriva si din Avizul consultativ al Plenului
Curtii Supreme de Justitie din 29.09.2014, care statueaza expres ca,
penitenciarele de tip inchis, izolatoarele de urmarire penala (izolatoare de
detentie provizorie) si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea
bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici sunt entitati care cad sub incidenta
reglementarilor de la pct. 8 al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21.02.1994.

19. Mai mult ca atat, a indicat ca, potrivit ordinului nr. 96 din 20.03.2018,
Ministerul Afacerilor Interne a ordonat: acordarea inlesnirilor doud luni
vechime in muncad pentru o lunad de serviciu militarilor care au indeplinit
serviciul prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, corpului de ofiteri si subofiteri din cadrul
subdiviziunilor, autoritatilor administrative si institutiilor din subordinea
Ministerului Afacerilor Interne (functionarilor publici cu statut special si
militarilor din cadrul MAI), pe perioada activitatii in cadrul subdiviziunilor
de paza, escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate in izolatoarele
de urmarire penald (izolatoare de detentie provizorie), care urmeaza a fi luate
in considerare la calcularea vechimii Tn muncd pentru stabilirea pensiei in
conformitate cu prevederile Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
nr. 1544 din 23.06.1993. Eliberarea confirmarilor privind inlesnirile
prevazute la pct. 1 al prezentului ordin la calcularea vechimii in munca pentru
stabilirea pensiei pentru functionarii publici cu statut special si militarii care
si-au indeplinit serviciul in cadrul Serviciilor de paza, escortare si detinere a
persoanelor retinute si arestate in 1zolatoarele de urmarire penala (izolatoare
de detentie provizorie), se va realiza la cererea acestora, de catre autoritatile
si institutiile din subordine prin intermediul subdiviziunilor de resurse
umane, conform competentei, care va fi determinatd dupa ultimul loc de
munci al solicitantului. In cazul lichidarii subdiviziunilor in care solicitantii
in care solicitantii au activat anterior, confirmarile vor fi eliberate de catre
subdiviziunile, autoritatile administrative au institutiile din subordinea MAI,
sau au devenit succesorul de drepturi si obligatii sau au preluat competentele
subdiviziunilor de politie reorganizate sau lichidate.

20. A indicat ca, aplicabilitatea Hotararii Guvernului nr. 78 din
21.02.1994 si ordinulut MAI nr. 96 din 20.03.2018, este deja determinata de
angajator, care doar urma sd fie retinutd de catre autoritatea parata si,
respectiv, efectuate actiunile corespunzatoare de calculare a pensiei 1n
privinta reclamantului/intimat Andrei Buzilov cu includerea in ea a
avantajelor a doua luni vechime in munca pentru o luna in serviciu conform
certificatului nr.34/19-2529 eliberat de Directia de Politie a UTA Gagauzia
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la1iunie 2021 ce indica vechimea in munca a reclamantului Andrei Buzilov
de 25 ani 04 luni 17 zile.

21. Subsecvent Completul judiciar a notat ca, ordinul MAI nr. 96 din
20.03.2018 ,,Cu privire la recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea
pensiei anumitor categorii de functionari publici cu statut special si militari
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne este un act administrativ normativ
valabil, care produce efectele juridice de rigoare si urmeaza a fi aplicat
corespunzator.

22. A notat ca, prima instantd intemeiat a anulat Decizia Casei Nationale
de Asigurari Sociale (oficiul teritorial Comrat) nr.12/2021/15705 din 7
aprilie 2021 si Decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.B-1619/21
din 16 septembrie 2021 emise pe marginea cererii prealabile, ca ilegale si a
obligat Casa Nationald de Asigurdri Sociale sa emitd actul administrativ
individual favorabil prin care sa recalculeze si sa-i achite pensia
reclamantului Andrei Buzilov, cu includerea in ea a avantajelor a doua luni
vechime In munca pentru o luna in serviciu conform certificatului nr.34/19-
2529 eliberat de Directia de Politie a UTA Gagauzia la 1 iunie 2021 ce indica
vechimea Tn munca a reclamantului Andrei Buzilov de 25 ani 04 luni 17 zile.

23. A concluzionat instanta de apel ca, argumentele expuse de catre Casa
Nationald de Asigurdri Sociale in cererea de apel sunt lipsite de substanta
obiectiva, iar instanta de fond - reiesind din cumulul probelor administrate,
a solutionat cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, in consecintd
hotararea emisa fiind legala si Intemeiatd, in corespundere cu art. 130 CPC.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La 7 noiembrie 2024, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 10 septembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea integrala a deciziei
instantei de apel cu emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare in
Judecata sa fie respinsa.

ARGUMENTELE RECURSULUI

25. In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel la examinarea
cauzel a emis o decizie pripita nefiind studiate minutios actele normative in
vigoare, care reglementeaza obiectul litigiului, precum si aplicarea eronata a
legii materiale aplicabile la caz.

26. Considera decizia instantei de apel ca fiind neintemeiata, ce rezulta
din interpretarea in mod eronata a normei materiale aplicabile la caz si anume
pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78/1994 cu privire la modul de
calculare a vechimii in munca, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor
militarilor, persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor



afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
sistemului penitenciar, in vigoare pana la data de 28 decembrie 2023.

27. Mentioneaza ca, instanta de apel a emis o decizie pripitd fapt ce se
datoreaza lipsei analizarii argumentelor invocate de recurentd in cererea de
apel cat si analizarii legalitatii Certificatului nr.34/19-2529 eliberat de
Directia de Politie a UTA Gdgauzia la 1 iunie 2021, in care se reflecta
vechimea in muncd a intimatului calculatd cu inlesnirile de doud luni
vechime in munca pentru o luna de serviciu conform Legii nr. 1544/1993,
Ordinul MAI nr. 96 din 20 martie 2018, pentru activitatea din cadrul
Izolatorul de detentie provizorie, 4 mai 2018-12 martie 2021.

28. Apreciaza critic $i nemotivata solutia instantei de apel care in lipsa
unui suport probatoriu concludent, argumente certe, a obligat Casa Nationala
de Asigurari Sociale sa stabileasca, sa-i recalculeze si sa-i achite pensia lui
Andrei Buzilov, cu includerea perioadei cu avantaje de doud luni vechime in
munca pentru o luna de serviciu pentru activitatea din cadrul Izolatorul de
detentie provizorie, 4 mai 2018-12 martie 2021.

29. Noteaza ca, certificatul nominalizat este nul din oficiu din motiv ca
prevederile actul normativ care a stat la baza emiterii acestuia depasesc
prevederile actului normativ in temeiul caruia a fost emis, or, pana la data de
28 decembrie 2023, in legislatia nationala nu exista un act normativ care sa
prevada acordarea inlesnirilor de doud luni vechime in munca pentru o luna
de serviciu colaboratorii Ministerul Afacerilor Interne care au activat sau
activeaza in cadrul Izolatorului de detentie provizorie.

30. Indicd ca, instanta de apel cat si instanta de fond urmau sa aprecieze
daca la calcularea vechimii in munca a intimatului pentru perioadele de
activitate in cadrul Izolatorului de detentie provizorie, urmeaza a fi aplicat
pct. 8 lit. d) din Hotdrarea Guvernului nr. 78/1994, in vigoare pana la data de
28 decembrie 2023, in care este prevazut expres modalitatea acordarii
inlesnirilor la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei in
conformitate cu prevederile Legii nr. 1544/1993.

31. Subliniaza ca Certificatul nr. 14/49-3777 din 4 mai 2020 eliberat de
Inspectoratul de politie Straseni, in partea calculdrii vechimii in munca cu
inlesniri de doud luni vechime in munca pentru o luna de serviciu, este nul
din oficiu, or, intimatul nu a activat intr-o institutie penitenciara cum era

reglementat in pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78/1994, in vigoare
pana la data de 28 decembrie 2023.

32. De asemenea apreciaza critic solutia instantei de apel, indicand ca, in
cazul din spetd instanta a confundat activitatea colaboratorilor dintr-o
institutie penitenciard asupra cdrora se rasfrange Legea nr. 300/2017 cu
privire la sistemul administratiei penitenciare, cat si Legea nr. 1036/1996 cu
privire la sistemul penitenciar abrogata la data 16 mai 2018 care garanteaza
expres acordarea inlesnirilor respective cu activitatea militarilor in cadrul
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Izolatorului de detentie provizorie din cadrul Inspectoratului de Politie care
nu este o institutie penitenciard, asupra careia se rasfrange Legea nr.
320/2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, care la randul
sau nu prevedea acordarea inlesnirilor de doua luni vechime Tn munca pentru
o luna de serviciu pentru colaboratorii care activeaza in cadrul izolatorului
de detentie provizorie.

33. Releva faptul ca reglementarile ce se regasesc in pct. 8 lit. d) din
Hotararea Guvernului nr. 78/1994, in vigoare pana la data de 28 decembrie
2023, erau destinate doar colaboratorilor institutiilor penitenciare.

34. Comunica ca, pentru calcularea vechimii in munca cu inlesniri
conform pct. 8 lit. d) din HG nr. 78/1994, in vigoare pana la data de 28
decembrie 2023, era necesar ca persoana sa intruneasca conditia ca institutia
in care activeaza sau a activat sa fie o subdiviziune indicata in pct. 8 lit. d) si
asupra careia se rasfrange Legea nr. 300/2017 cu privire la sistemul
administratiei penitenciare in care sunt expres prevazute inlesnirile
nominalizate.

35.1In acest context, conchide ci intimatul nu intruneste conditiile
enumerate, deoarece, a activat in cadrul Izolatorul de detentie provizorie care
nu este o institutie penitenciara si nu se regaseste in pct. 8 lit. d) al HG nr.
78/1994, in vigoare pana la data de 28 decembrie 2023.

36. Subliniaza ca, temei de stabilire a pensiei pentru vechime in munca
luand in considerare datele reflectate in Certificatul nr.34/19-2529 eliberat
de DP a UTA Gagauzia la 1 iunie 2021, cu referire la calcularea vechimii in
munca cu Inlesniri, nu este.

37. Suplimentar, atragem atentia ca prin Hotararea Guvernului nr.
494/1997 ,,Pentru modificare si abrogarea unor hotarari ale Guvernului”, pct.
8 din Hotararea Guvernului nr. 78/1994 cu privire la modul de calculare a
vechimii in munca, stabilire §i platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si sistemului penitenciar, a
fost completat cu lit. d), care reglementeaza dreptul de a calcula doua luni
vechime in munca pentru o luna de serviciu desfasurat nemijlocit in
inchisori, izolatoarele de anchetd penald si institutiile destinate pentru
detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la
lucrari de subteran.

38.In acest sens, relevd faptul cd modificarile operate in Hotirarea
Guvernului nr. 78/1994, au fost efectuate in conformitate cu prevederile art.
33 din Legeanr. 1036/1996 cu privire la sistemul penitenciar abrogata la data
16 mai 2018 si nicidecum in temeiul unui alt act normativ care stabileste
astfel de garantii si pentru colaboratorii MAI sau IGP. Or, temeiul legal de
emitere a actelor normative este expres stabilit in art. 44 al Legiinr. 100/2017
cu privire la actele normative.



POZITIA INTIMATULUI

39. Prin referinta depusa la 24 martie 2025, avocatul Dorian Picalau in
interesele lui Andrei Buzilov a solicitat respingerea cererii de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

40. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

41. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

42. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:
,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

C) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar dacad au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauzd care a fost trimisd anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

43. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, “recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”



MOTIVAREA INSTANTEI

44, Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca la 30 octombrie 2024 recurentului a
fost notificatd decizia motivatd a instantei de apel, prin intermediul postei
electronice, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei (f. d. 98).

45, Cererea de recurs a fost depusa la data de 7 noiembrie 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

46. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultda ca
admisibilitatea sau inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca, in conditiile Codului administrativ, exercitarea efectiva a unui
control de legalitate veritabil, bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

47. In aceasta ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar i cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

48. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererca de recurs trebuie sda contina o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

49. Instanta de recurs atestda cd, in cererea de recurs Casa Nationala de
Asigurari Sociale nu a indicat in mod expres nici un temei de admisibilitate
a recursului stabilite la art. 245* din Codul administrativ. Criticile din recurs
se limiteaza doar la expunerea fondului cauzei, fiind analizate si apreciate de
catre instanta de apel.

50. In consecinta, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiel
legale atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in
asigurarea aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de
contencios administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie
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motivatd In concordantd cu aceste principii fundamentale, pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes.

52. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a se
vedea hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c.
Bulgariei [MC], 2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea CtEDO Luordo c. Italiei,
2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages Prestations Services c.
Frantei, 1996, §45).

53. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat cd modul de aplicare a art. 6 din
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
specificul acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor
in sistemul de drept national s1 de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem (a se vedea hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea
CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

54. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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