CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului declarat de administratorul
insolvabilitatii Intreprinderii Mixte ,,Fame - CV Construction” S.R.L. (in
procedura planului de restructurare) Nicolae Bostan,

in cauza civild, intentatd la contestatia inaintata de Serghei Cicalchin
impotriva masurilor intreprinse de administratorul insolvabilitatii
intreprinderii Mixte ,,Fame - CV Construction” S.R.L. Nicolae Bostan, in
cadrul procesului de insolvabilitate in privinta Intreprinderii Mixte ,,Fame -
CV Construction” S.R.L.,

impotriva incheierii din 30 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2rci-66/25
NR. PIGD 2-19112373-01-2rci-02092025-2)

Incheierea de strimutare a cauzei nu se supune niciunei cii de atac. Articolul
43 alin.(4) din Codul de procedura civila.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central (G. Mitu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval)

01 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul depus de administratorul
insolvabilititii Intreprinderii Mixte ,,Fame - CV Construction” S.R.L.
(in procedura planului de restructurare) Nicolae Bostan.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Central, se afld spre examinare
cauza de insolvabilitate a Intreprinderii Mixte ,,Fame - CV Construction”
S.R.L. (in continuare IM ,,Fame - CV Construction” S.R.L.).

2. In cadrul procedurii respective, la 22 decembrie 2022, creditorul Filip
Cumpanici, reprezentat de avocatul stagiar Gheorghe Caciuc a naintat o
contestatie cu privire la masurile intreprinse de administratorul
insolvabilitatii iM , Fame - CV Construction” S.R.L. - Nicolae Bostan, in
detrimentul creditorului, prin expunerea la vanzare, desfasurarea licitatiilor
si la valorificarea masei debitoare; semnarea procesului-verbal nr. 02/21 din
23 august 2021 cu privire la desfasurarea licitatiei cu strigare a lotului unic
al IM ,Fame - CV Construction” S.R.L.; semnarea certificatului privind
achitarea pretului nr. 02/21/2 din 23 august 2021 si semnarea actului
nr. 02/21/1 cu privire la ridicarea bunurilor adjudecate la licitatia repetatd cu

strigare din 23 august 2021, in partea ce se refera la apartamentele nr. ***,
nr. ***, nr. ***, nr. skeokosk §1 nr. skoksk dln str. skeostkeosk sk sk sk skosk nr. ***, mun. *******.

3.La 23 mai 2025, administratorul insolvabilitatii IM ,Fame - CV
Construction” S.R.L. (in procedura planului de restructurare) Nicolae
Bostan, a inaintat cerere, prin care a solicitat stramutarea examinarii cauzei
la o alta instantd de judecatd egald in grad.

4. Prin incheierea din 30 1ulie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins ca
fiind neintemeiata cererea de stramutare depusd de administratorul
insolvabilitatii IM ,,Fame - CV Construction” S.R.L. (in procedura planului
de restructurare) Nicolae Bostan, cauza fiind restituitd Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru pentru continuarea examinarii.

5. La 08 august 2025, administratorul insolvabilitatii M ,Fame - CV
Construction” S.R.L. (in procedura planului de restructurare) Nicolae
Bostan a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 30 iulie 2025 a Curtii
de Apel Centru, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi decizii
privind admiterea cererii de strdmutare a cauzei la o altd instantd egala in
grad.



6. In sustinerea cererii de recurs, recurentul a invocat dezacordul cu
incheierea din 30 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, care in opinia sa este
neintemeiata si emisa cu incdlcarea esentiald si aplicarea eronata a normelor
de drept material si procedural, aplicabile cauzei deduse judecatii. Or, la
examinarea cererii de stramutare, instanta ierarhic inferioara a acordat o
apreciere superficiald faptelor si circumstantelor invocate, fara a analiza 1n
fond problematica ridicata, manifestand un formalism excesiv.

7. Recurentul a sustinut ca circumstante invocate de el genereaza dubii
rezonabile privind impartialitatea judecatorilor, ceea ce impunea stramutarea
cauzei de insolvabilitate si a cauzelor conexe la o alta instantd competenta.
Respectiv, Curtea de Apel Centru era obligata sa aplice dispozitiile art. 43
alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civild si sa admitd cererea, insd a
respins-o neintemeiat.

8. Mai mult, prin aprecierea arbitrard a probelor si neaplicarea normelor
legale incidente, instanta ierarhic inferioara i-a incdlcat dreptul la un proces
echitabil, garantat de lege.

9. La 02 septembrie 2025, la adresa lui Filip Cumpanici a fost expediata
copia cererii de recurs depusa de administratorul insolvabilitatii IM ,,Fame -
CV Construction” S.R.L. (in procedura planului de restructurare) Nicolae
Bostan.

10. Pana la data stabilitd pentru examinarea cererii de recurs depuse de
administratorul insolvabilitatii IM ,Fame - CV Construction” S.R.L. (in
procedura planului de restructurare) Nicolae Bostan, intimatul nu a depus
referintd in care sd-si expund opinia asupra argumentelor invocate de
recurent.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 4 din Codul de procedura civila:

»darcinile procedurii civile constau 1n judecarea justd, in termen rezonabil, a
cauzelor de aparare a drepturilor incalcate sau contestate, a libertatilor si a
intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice si asociatiilor lor, ale
autoritatilor publice si ale altor persoane care sint subiecte ale raporturilor juridice
civile, familiale, de munca si ale altor raporturi juridice, precum si In apararea
intereselor statului si ale societatii, in consolidarea legalitatii si a ordinii de drept,
in prevenirea cazurilor de Incélcare a legii.”

12. Art. 10 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»(4) In cazurile expres prevazute de lege, instanta sanctioneaza cu amenda
participantii la proces, reprezentantii, alte persoane care nu sint participanti pentru
fapte ce constituie incalcari procedurale.”

13. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:



»(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se
efectueaza de catre instanta ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune
niciunei cai de atac.”

14. Art. 56 alin.(3) din Codul de procedura civila:

»(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.”

15. Art. 61 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

,» (1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.

(3) Participantii la proces care exercita drepturile procedurale in mod abuziv se
sanctioneaza de catre instanta de judecatd cu amenda In marime de pina la 50 de
unitafi conventionale.”

16. Art. 161 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Amenzile judiciare se aplica de cétre instanta judecatoreasca, in cazurile si in
proportiile stabilite de prezentul cod, persoanclor care au savirsit incalcari
procedurale. O datd cu aplicarea sanctiunii, se va constata incalcarea. Nu pot fi
amendati minorii care, la data savirsirii incalcarii procedurale, nu au impliniti 16
ani.

(2) Amenda se stabileste Tn unitati conventionale. O unitate conventionala este
egala cu 50 de lei.”

17. Art. 203 alin.(2) din Codul de procedura civila:

,»(2) Daca constata ca participantul la proces sau reprezentantul lui formuleaza alte
cereri sau demersuri decit cele prevazute la art.185 alin.(3) ori adreseaza repetat
cereri sau demersuri cu rea-credintd, ori acestea sint vadit neintemeiate sau sint
formulate cu scopul tergiversarii examindrii cauzei, instanta aplicd acestuia o
amenda de pina la 50 de unitdti conventionale.”

18. Art.424 alin.(2) si (3) din Codul de procedura civila:

»(2) Curtea Suprema de Justifie examineazd recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.

(3) Incheierile Curtii Supreme de Justitie nu se supun niciunei cii de atac.”
19. Art. 426 alin.(3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitagii si fara
participarea partilor.”

20. Art. 426" alin. (1), lit. e) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de recurs este In drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca:
e) incheierea nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.



(2) Recursul impotriva Incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia
din temeiurile prevazute la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai
de atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie, prin prisma dispozitiilor art. 43 alin. (4) in coroborare cu art. 426!
alin. (1), lit. e) si alin.(2) ale Codului de procedura civila, conchide restituirea
recursului declarat de administratorul insolvabilitatii IM _Fame - CV
Construction” S.R.L. (in procedura planului de restructurare) Nicolae
Bostan, din urmatoarele motive.

22. Astfel, instanta de recurs noteaza ca dreptul de acces la un tribunal
poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor Tnaintate prin
intermediul cailor de atac, pentru ca prin insasi natura sa, recursul trebuie
reglementat de catre stat, care se bucurd in aceastd privintd de o anumita
marja de apreciere.

23. In acest sens, criteriile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o
cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru
o cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer vs Germania,
1 septembrie 2016, parag. 34; Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016,
parag. 64; Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie 2017, parag. 28; Zubac vs Croatia
(Marea Camerad), 5 aprilie 2018, parag. 82).

24. Cu referire la posibilitatea contestarii incheierii de respingere a cererii
de strdmutare a cauzei la o altd instantd de judecata egala in grad, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd abordarea
problemei de drept este generata de art. 43 alin. (4) din Codul de procedura
civila, care prevede expres ca stramutarea cauzei in cazurile prevazute la
alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic superioara, a
carei incheiere nu se supune niciunei cii de atac. In aceste cazuri, incheierile
de respingere a cererii de stramutare a cauzei nu se supun niciunei cai de
atac.

25. Procedura de solutionare a stramutarii cauzei la o altd instanta de
judecatd nu imbraca forma unui contencios care sa reclame un tratament
jurisdictional in fond, fiind o chestiune de administrare a actului de justitie
al carei obiect este distinct de obiectul procesului civil la care se refera cauza.

26. In acest aspect, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca Incheierea din 30 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin
care s-a respins cererea de strdmutare depusda de administratorul
insolvabilitatii IM ,,Fame - CV Construction” S.R.L. (in procedura planului
de restructurare) Nicolae Bostan, este un act procedural care nu vizeaza
fondul cauzei si in virtutea art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila,
aceasta Incheiere nu se supune niciunei cai de atac.



27. Astfel, Curtea de Apel Centru corespunzator prevederilor art. 43
alin. (4) din Codul de procedurda civild, a indicat cd, incheierea din
30 1ulie 2025 a Curtii de Apel Centru, nu se supune niciunei cai de atac, iar
criticile aduse in recursul declarat, exprima dezacordul recurentului cu o
incheiere judecatoreasca, care 1n virtutea legii nu se supune niciunei cai de
atac.

28. Aditional, Completul de judecata a Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca, prevederile exprese privind categoriile de acte judecatoresti susceptibile
recursului este conforma standardelor procedurale garantate de art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, o asemenea reglementare juridica incadrandu-se pe deplin in
marja de apreciere recunoscuta autoritdtilor statale in configurarea cadrului
intern relevant.

29. Din considerentele redate, Completul de judecata a Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a restitui recursul inaintat de administratorul
insolvabilititii IM ,,Fame - CV Construction” S.R.L. (in procedura planului
de restructurare) Nicolae Bostan Tmpotriva incheierii din 30 iulie 2025 a
Curtii de Apel Centru, ca fiind declarat impotriva unei incheieri care conform
legii nu se supune niciunei cai de atac.

30. Distinct, avand in vedere ca incheierea din 30 1ulie 2025 a Curtii de
Apel Centru nu este susceptibild niciunei cai de atac, instanta de recurs retine
necesitatea examinarii  conduitei procesuale a administratorului
insolvabilitatii IM ,Fame — CV Construction” S.R.L., dl Nicolae Bostan,
prin prisma art. 10 alin. (4), art. 56 alin. (2)—(3) si art. 61 alin. (1)—(3) din
Codul procedura civila, care consacra obligatia participantilor la proces de
a-si exercita drepturile cu buna-credinta si interzic abuzul de drept procesual.

31. Din materialele cauzei rezultd ca administratorul insolvabilitatii
IM,Fame - CV Construction” S.R.L. (in procedura planului de
restructurare) Nicolae Bostan a promovat in mod repetat cereri si demersuri
lipsite de fundament legal, urmarind exclusiv tergiversarea examinarii cauzei
si suprasolicitarea instantelor, fapt ce constituie un comportament contrar
principiului loialitatii procesuale.

32. In acelasi sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat
constant, inclusiv in cauzele Kreuz c. Poloniei (2001), Kudla c. Poloniei
(2000) s1 Murtazaliyeva c. Rusiei (2018), ca dreptul de acces la o instanta si
garantia unui proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 CEDO nu presupun
libertatea de a exercita in mod abuziv cdi procedurale, iar statele sunt
indreptatite sa adopte masuri proportionale pentru a sanctiona si preveni
asemenea conduite care obstructioneaza buna administrare a justitiei.

33. Prin urmare, in temeiul art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila,
se impune aplicarea unei amenzi judiciare in mdarime de 50 unitati
conventionale, administratorului insolvabilitatii IM ,Fame - CV
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Construction” S.R.L. (in procedura planului de restructurare) Nicolae
Bostan, atat ca sanctiune pentru comportamentul abuziv manifestat in
prezenta procedurd, cat si ca masurd preventiva pentru a asigura respectarea
principiului solutionarii cauzelor intr-un termen rezonabil, garantat de art. 6
CEDO.

34. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(Gestur Jonsson si Ragnar Halldor Hall c. Islandei, 2020), aplicarea unei
amenzi judiciare pentru exercitarea abuzivd a drepturilor procesuale nu
reprezintd o sanctiune penala si nu cade sub incidenta art. 6 CEDO.

35. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 269-270, art. 424 alin. (2),
art. 426! alin.(1) lit. ), alin. (2) Cod de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Restituie recursul declarat de catre administratorul insolvabilitatii
Intreprinderii Mixte ,Fame - CV Construction” S.R.L. (in procedura
planului de restructurare) Nicolae Bostan Tmpotriva incheierii din
30 1ulie 2025 a Curtii de Apel Centru, in cauza civild, intentatd la contestatia
inaintatd de Serghei Cicalchin impotriva masurilor intreprinse de
administratorul insolvabilitatii intreprinderii Mixte ,Fame - CV
Construction” S.R.L. Nicolae Bostan, in cadrul procesului de insolvabilitate
in privinta Intreprinderii Mixte ,,Fame - CV Construction” S.R.L.

Constata exercitarea abuziva a drepturilor procesuale de catre
administratorul  insolvabilitatii Intreprinderii Mixte ,Fame - CV
Construction” S.R.L. (in procedura planului de restructurare) Nicolae
Bostan.

Aplica administratorului insolvabilitatii Intreprinderii Mixte ,,Fame -
CV Construction” S.R.L. (in procedura planului de restructurare) Nicolae
Bostan, titularul autorizatiei pentru activitatea de administrator autorizat
nr. 19 din 14 ianuarie 2015, amenda judiciara in marime de 50 (cincizeci)
unitati conventionale, echivalentul a 2 500 (doua mii cinci sute) de lei, pentru
exercitarea drepturilor procedurale in mod abuziv.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



