CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Hotel Dacia”,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Institutia Privata ,,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor”,
Asociatia Nationala ,,Copyright”, Asociatia Obsteasca Asociatia Nationala a
Producatorilor de Fonograme si Interpreti, coreclamanti Asociatia Obsteasca
»Autority” si Asociatia Obsteasca ,,Artton” impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,,Hotel Dacia” cu privire la apdrarea drepturilor de
autor si conexe, incasarea despagubirii si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva Incheierii din 01 august 2025 a Curtii de Apel Centru.

(Dosarul nr. 2rc-75/25
NR. PIGD 2-24005096-01-2rc-20082025)

In conditiile art. 251 alin. (1) CPC, instanta de apel a actionat legal si temeinic
prin respingerea cererii partii privind stramutarea cauzei sau clarificarea
incheierii, avand in vedere ca dispozitiile hotararii sunt clare, necontradictorii
si suficiente pentru executarea acesteia, fara a incalca dreptul la un proces
echitabil si obligatia de motivare prevazutda de Codul de procedura civila.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Chisindu, sediul Central (E. Badan-Melnic)
Curtea de Apel Centru (A. Panov, S. Viscu, E. Bolocan)

01 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Hotel Dacia”.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfenti,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 decembrie 2023, Institutia Privata ,,Centrul de Licentiere si
Administrare a Drepturilor”, Asociatia Nationala ,,Copyright”, Asociatia
Obsteasca Asociatia Nationald a Producatorilor de Fonograme si Interpreti,
coreclamanti Asociatia Obsteasca ,,Autority” si Asociatia Obsteasca
,Artton”, au depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Hotel Dacia” (in continuare ,,Hotel Dacia” S.R.L.) cu
privire la apdrarea drepturilor de autor si conexe, incasarea despagubirii si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. La 02 aprilie 2025, ,,Hotel Dacia” S.R.L. a depus cerere, prin care a
solicitat stramutarea cauzei de la Judecdtoria Chisindu la o alta instantd de
judecata egala in grad.

3. Prin incheierea din 23 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
ca neintemeiata cererea depusa de ,,Hotel Dacia” S.R.L., privind strimutarea
cauzei de la Judecatoria Chisinau la o alta instanta de judecata egala in grad,
cu remiterea cauzei spre rejudecare n aceeasi instanta, Judecatoria Chisinau,
sediul Centru.

4. La 24 iulie 2025, ,Hotel Dacia” S.R.L., a depus cerere privind
explicarea dispozitivului incheierii din 23 1ulie 2025 a Curtii de Apel Centru.

5. Prinincheierea din 01 august 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
ca neintemeiatd cererea ,Hotel Dacia” S.R.L., privind explicarea
dispozitivului incheierii din 23 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru.

6. La 05 august 2025, ,,Hotel Dacia” S.R.L. a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 01 august 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand
casarea acesteia si restituirea cauzei spre rejudecarea problemei solutionate
prin incheierea casata.

7.1n sustinerea cererii de recurs, ,,Hotel Dacia” S.R.L. a conchis ca
incheierea din 01 august 2025 a Curtii de Apel Centru este ilegald, intrucat
instanta ierarhic inferioara a aplicat gresit dispozitiile art. 251 alin. (4) din
Codul de procedura civila, retindnd eronat ca aceasta nu este susceptibild de



recurs, desi legea prevede expres contrariul, ceea ce reprezintd o incalcare a
normelor de drept procesual si material.

8. Totodatd, a mentionat ca incheierea este lipsitd de o motivare reala si
completa, fiind respinsa cererea ca neintemeiata fara a se indica ce probe au
fost examinate si cu ce rezultat, fard a se explica modul in care jurisprudenta
CEDO si dispozitiile art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila ar
fi aplicabile in circumstantele concrete ale cauzei si fara a justifica absenta
unei motivari ex officio, desi hotararea era definitiva.

9. Mai mult, recurenta a enuntat ca Incheierea contestatd contine
contradictii interne, Intrucat pe de o parte se invoca prezumtia de
impartialitate a judecdtorilor, iar pe de altd parte se face trimitere la
jurisprudenta CEDO privind aparenta de impartialitate, fard a corela aceste
reguli si fard a ardta in ce constau faptele care ar fi suscitat indoieli
rezonabile.

10. De asemenea, recurenta a notat cd instanta ierarhic inferioara s-a
limitat la afirmatia ca ,,simpla declaratie” nu este suficientd pentru a proba
lipsa de partinire, dar nu a explicat ce elemente ar fi fost necesare pentru a
demonstra impartialitatea sau partinirea, omitand totodatd sa clarifice daca
aspectele invocate in cererea de stramutare pot fi incadrate in jurisprudenta
CSJ nr. 1cs-183/2021 ori daca acestea se extind asupra circumstantelor noi
aparute, ceea ce a generat dispozitii contradictorii.

11. In aceste conditii, a concluzionat ci prin omisiunea de a analiza
temeinic probele si motivele invocate si prin neaplicarea corespunzatoare a
normelor legale si jurisprudentei relevante, Curtea de Apel Centru i-a
incalcat dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO, motiv pentru
care incheierea atacata se impune a fi casata integral, cu remiterea cauzei
spre reexaminare.

12. La 20 august 2025, la adresa de e-mail a Institutiei Private ,,Centrul de
Licentiere si Administrare a Drepturilor”, Asociatiei Nationale ,,Copyright”,
Asociatiel Obstesti Asociatia Nationala a Producatorilor de Fonograme si
Interpreti, Asociatier Obstesti ,,Autority” si Asociatiei Obstesti ,,Artton”, a
fost expediata copia cererii de recurs depusa de ,,Hotel Dacia” S.R.L.

13. Pana la data stabilitd pentru examinarea cererii de recurs depuse de
,Hotel Dacia” S.R.L., intimatii nu au depus referinte in care sa-si expuna
opinia asupra argumentelor invocate de recurenta.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare la data
emiterii actului judecdtoresc contestat si depunerii recursului):

»(1) Daca sint necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului hotaririi sau daca hotarirea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta
emitentd, la cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da
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explicatii asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica
cuprinsul hotaririi.”

15. Art.424 alin.(2) si (3) din Codul de procedura civila:

»(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.

(3) Incheierile Curtii Supreme de Justitie nu se supun niciunei cii de atac.”
16. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

17. Art. 426 alin.(3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.”

18. Art. 427 lit.a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:

a) sa respinga recursul i sa mentind incheierea.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie, prin prisma dispozitiilor art. 251 alin. (1) In coroborare cu art.
427 lit.a) din Codul de procedura civild (in vigoare la data emiterii actului
judecatoresc contestat si depunerii recursului), conchide respingerea
recursului declarat de ,,Hotel Dacia” S.R.L., din urmatoarele motive.

20. Astfel, instanta de recurs noteaza cd in conditiile art. 251 alin. (1) din
Codul de procedura civila (in vigoare la data emiterii actului judecatoresc
contestat si depunerii recursului), atunci cand este necesard clarificarea
sensului, intinderii sau aplicarii dispozitivului unei hotdrari, ori in cazul in
care aceasta contine dispozitii contradictorii, instanta care a pronuntat-o
poate, la cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, sa
ofere explicatii ori sa inlature contradictiile, fara a modifica hotérarea in sine.

21. Din aceasta norma rezulta ca partea interesata are posibilitatea de a
solicita instantei emitente precizari asupra dispozitivului sau eliminarea
dispozitiilor contradictorii ori neclare, in masura in care lipsa de claritate
poate genera dificultdti la executare.

22. Totodata, prin aceastd procedurd nu se aduc modificari asupra
continutului sau dispozitivului hotararii, ci doar se fac lamuriri s1 corecturi
necesare pentru a garanta executarea corecta a acesteia.



23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca Curtea
de Apel Centru, prin incheierea din 23 iulie 2025, explicarea careia se
solicitd, a respins cererea depusd de ,Hotel Dacia” S.R.L., privind
stramutarea cauzei spre examinare la o alta instantd de judecata egala in grad
(f.d. 126-128).

24. Afirmatia recurentei privind lipsa motivarii nu poate fi retinuta,
intrucat din considerentele incheierii rezultd cu claritate temeiurile pentru
care cererea a fost respinsa, fiind analizate dispozitiile art. 43 alin. (2) lit. f)
din Codul de procedura civila si principiile consacrate de jurisprudenta
CEDO in materia impartialitatii, chiar daca recurenta nu se regaseste in
interpretarea instantei.

25. Faptul ca instanta ierarhic inferioard nu a raspuns punctual fiecdrei
afirmatii din cerere nu echivaleazd cu o lipsa de motivare, ci reflecta
aprecierea judecatorilor ca aspectele invocate nu au relevantd pentru solutia
ce se impunea.

26. In ceea ce priveste pretinsele contradictii din incheiere, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd cd acestea nu existd, intrucat
invocarea prezumtiei de impartialitate, pe de o parte, si a jurisprudentei
CEDQO, pe de alta parte, nu se exclud reciproc, ci se completeaza, reflectand
analiza instantei atat prin prisma dreptului intern, cat si a standardelor
europene.

27. Totodata, critica potrivit careia instanta nu a clarificat aspectele
invocate in cererea de stramutare in raport cu jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie nr. 1¢s-183/2021 este lipsitd de temei, deoarece cauza de referinta
invocata nu este aplicabild in spetd, diferentele factuale fiind evidente.

28. In sfarsit, sustinerea ca instanta trebuia sd intervind ex officio pentru a
motiva in extenso nu are suport legal, legea consacrand obligatia de a motiva
solutia pronuntata, nu de a reproduce argumentele partii.

29. Pe cale de consecintd, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd nu constituie temei de admitere a recursului nici sustinerea
recurentel privind pretinsa incdlcare a art. 251 alin. (4) din Codul de
procedurd civila, intrucdt mentiunea instantei de apel ca incheierea nu se
supune cailor de atac reprezintd doar o omisiune de redactare, care nu
afecteaza legalitatea si temeinicia solutiei si, prin urmare, nu poate justifica
casarea actului judecatoresc.

30. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca,
incheierea din 23 iulie 2025 a Curtii de Apel Chisinau, explicarea careia se
solicita, este una certa, lipsita de orice element de obscuritate si pe intelesul
tuturor, fara a fi necesare explicatii suplimentare referitoare la extinderea sau
aplicarea dispozitivului, fiind expuse constatarile care au stat la baza
adoptarii solutiei si, prin urmare, nu lasa loc interpretarilor.



31. Avand in vedere cele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca incheierea din 01 august 2024 a Curtii de Apel Centru
este intemeiata si legald, fiind adoptatd cu aplicarea corecta a normelor de
drept procedural i urmeaza a fi mentinuta.

32. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din
Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Hotel Dacia”.

Mentine incheierea din 01 august 2025 a Curtii de Apel Centru, in cauza
civild, intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Institutia
Privatd ,,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor”, Asociatia
Nationalda ,,Copyright”, Asociatia Obsteascda Asociatia Nationala a
Producatorilor de Fonograme si Interpreti, coreclamanti Asociatia Obsteasca
»Autority” si Asociatia Obsteasca ,,Artton” impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,,Hotel Dacia” cu privire la apararea drepturilor de
autor si conexe, incasarea despagubirii si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



