CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Popescu Ion,
reprezentat de avocatul Rezus Andret,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Banca
Comerciala ,,MOLDOVA-AGROINDBANK” Societate pe Actiuni
impotriva lui Popescu Ion si SRL ,,CRISTANEX” cu privire la incasarea in
mod solidar a datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 30 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-296/25
Nr. PIGD 2-22176505-01-2r-19082025)

Cererea de apel restituita in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civild, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen

indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin. (1).

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, jud. N. Lupascu
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru, jud. V. Arhip, N. Ghedrovici, D. Corlateanu

01 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de catre Popescu

Ion, reprezentat de avocatul Rezus Andrei,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
[on Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 29 noiembrie 2022, Banca Comerciala ,MOLDOVA-
AGROINDBANK” Societate pe Actiuni a depus in adresa instantei
cerere de chemare in judecata impotriva lui Popescu Ion si SRL
»CRISTANEX” cu privire la incasarea Tn mod solidar a datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 28 februarie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis cererea de chemare in judecatd depusda de BC
,Moldova-Agroindbank™ S.A. S-a Incasat in mod solidar de la S.R.L.
,Cristanex” si Popescu Ion, in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank™”
S.A., in baza contractului de credit bancar nr. CC202205S877/4615/1
din 10 mai 2022 si contractului de fidejusiune nr.
CF202205S877/4615/1 din 10 mai 2022, datoria in suma totala de 408
083,41 (patru sute opt mii optzeci si trei) lei, precum si suma de 18
328,19 (optsprezece mii trei sute doudzeci si opt) lei cu titlu de
cheltuieli de judecare a cauzei.

La 28 martie 2024, Popescu lon, reprezentat de avocatul Rezus
Andrei, a depus cerere de apel Tmpotriva hotararii din 28 februarie
2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care s-a solicitat
casarea hotdrarii mentionate si emiterea unei noi hotdrari de
respingere integrald a actiunii, precum si scutirea de la plata taxei de
stat in apel in temeiul art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 16 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
cererea apelantului Popescu lon, reprezentat de avocatul Rezus Andrei
privind scutirea de la plata taxei de stat. Nu s-a dat curs cererii de apel
depuse de Popescu lon, reprezentat de avocatul Rezus Andrei
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 28
februarie 2024. S-a acordat apelantului Popescu lon, reprezentat de
avocatul Rezus Andrei un termen de 10 (zece) zile calendaristice din
momentul primirii copiei de pe incheierea In cauza pentru depunerea
unei cereri de apel, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care
se Intemeiaza apelul, prezentarea copiilor de pe cererea de apel



motivata intr-un numdr egal cu numadrul participantilor la proces,
precum si prezentarea originalului dovezii de achitare in contul
bugetului de stat a taxei de stat in marime de 10 406,11 (zece mii
patru sute sase, 11) de lei. S-a explicat apelantului cd, cererea de
inlaturare a neajunsurilor mentionate urmeaza sa fie prezentatd si
inregistratd nemijlocit in Directia Evidentd si Documentare Procesuala
a Curtii de Apel Centru in termenul stabilit, iar in caz de neindeplinire
a indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel va fi restituitd. S-a
explicat apelantului ca, asupra restituirii cererii de apel va decide un
complet din 3 judecdtori, la expirarea termenului acordat, fara citarea
participantilor la proces.

La 03 iunie 2025, ora 11:06, incheierea din 16 aprilie 2025 a Curtii de
Apel Centru, a fost expediatd prin intermediul postei electronice
avocatului Rezus Andrei, care actioneazd in interesele lui Popescu
Ion.

La 12 iunie 2025, Popescu lon, reprezentat de avocatul Rezus Andrei,
a depus cerere de apel motivatd. Concomitent, s-a solicitat repetat
scutirea de la plata taxei de stat, iar dacd cererea respectivd va fi
respinsa, prelungirea termenului de procedura si oferirea unui termen
suplimentar de 20 zile pentru achitarea taxei de stat.

Prin incheierea din 18 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
cererea apelantului Popescu lon, reprezentat de avocatul Rezus Andrei
privind scutirea de la plata taxei de stat. S-a admis cererea depusa de
Popescu lon, reprezentat de avocatul Rezus Andrei privind
prelungirea termenului de procedurd. S-a prelungit termenul de
procedura stabilit prin Incheierea Curtii de Apel Centru din 16 aprilie
2025. S-a acordat apelantului Popescu lon, reprezentat de avocatul
Rezus Andrei un termen suplimentar de 10 (zece) zile calendaristice
din momentul primirii copiei de pe incheierea in cauzd, pentru
prezentarea originalului dovezii de achitare in contul bugetului de stat
a taxei de stat in marime de 10 406,11 (zece mii patru sute sase, 11) de
lei. S-a explicat apelantului ca, cererea de inlaturare a neajunsurilor
mentionate urmeaza sd fie prezentatd si Inregistratd nemijlocit in
Directia Evidentd si Documentare Procesuald a Curtii de Apel Centru
in termenul stabilit, iar in caz de neindeplinire a indicatiilor din
prezenta incheiere, cererea de apel va fi restituitd. S-a explicat
apelantului ca, asupra restituirii cererii de apel va decide un complet
din 3 judecatori, la expirarea termenului acordat, fara citarea
participantilor la proces.

La 24 iunie 2025, ora 16:05, incheierea din 18 iunie 2025 a Curtii de
Apel Centru, a fost expediatd prin intermediul postei electronice



avocatului Rezus Andrei, care actioneazd in interesele lui Popescu
Ion.

9. Prin incheierea din 30 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a restituit
cererea de apel declaratd de Popescu lon, reprezentat de avocatul
Rezus Andrei, impotriva hotararii Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru
din 28 februarie 2024.

10. La 07 august 2025, ora 12:23, incheierea din 30 iulie 2025 a Curtii de
Apel Centru, a fost expediatd prin intermediul postei electronice
avocatului Rezus Andrei, care actioneazd in interesele lui Popescu
Ion.

11.La 12 august 2025, Popescu lon, reprezentat de avocatul Rezus
Andrei, a depus 1n adresa Curtii de Apel Centru cerere de recurs
impotriva incheierii din 30 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru,
solicitind admiterea acesteia, casarea Incheierii contestate cu
remiterea cauzei 1n instanta de apel pentru reexaminarea apelului de la
etapa admiterii spre examinare (punerii pe rol).

12. In sustinerea cererii de recurs s-a mentionat ca, in cererea de apel
initiald a indicat faptul ca, pe bunurile apelantului Popescu Ion (ca de
altfel si pe bunurile SRL ,,CRISTANEX”) este aplicat sechestru in
baza actiunilor MAIB in suma totald de peste 1,4 milioane lei. Faptul
dat se confirma prin incheierile executorului judecatoresc Roman
Ionitd nr. 034-2619/2022 din 08.12.2022 si nr. 034-2621/2022 din
09.12.2022, ce atestd clar aplicarea sechestrului si, respectiv,
imposibilitatea achitarii taxei de stat.

13. Precizeaza ca, in cerere de apel motivat a facut trimitere si a anexat
raspunsul BC ,,COMERTBANK” SA din 11 1unie 2025, care atesta ca
pe conturile entitdtii sunt aplicate sechestre.

14. In aceste circumstante, avand in vedere dovada actualizatd a existentei
sechestrelor si asupra bunurilor companiei a cdrei fondator este
Popescu lon, considera necesara scutirea de la plata taxei de stat.

15. In drept, s-au invocat prevederile art. 85 alin. (4) din Codul de
procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Art. 10 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd,
precum si n caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.



(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a Incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sd o invoce.”

17. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedurd civila:

.(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.”

18. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreascd pune capdt oricdrui abuz de
aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa In eroare.”

19. Art. 85 alin. (4) din Codul de procedurd civild (in vigoare la 16
aprilie 2025):

,(4) In functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana
fizica sau juridica este scutita de catre judecator (de catre instanta judecatoreasca)
de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.”

20. Art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare la 18 iunie
2025):

,(4) In functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana
fizica sau juridica este scutita de catre judecator (de catre instanta judecatoreasca)
de plata taxei de stat ori a unei parti a acesteia si/sau de plata taxei de timbru, atat
in prima instanta, cat si in cazul exercitarii cailor de atac.”

21. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane
legate de activitatea instantei trebuie sa Indeplineasca anumite acte de procedura
ori sd incheie un ansamblu de acte.”

22. Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de procedura se efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in
care nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.”

23. Art. 112 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila:

»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina
la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs,
documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf,
sau prin alte mijloace de comunicatie Tnainte de ora 24 din ultima zi a termenului,
actul de procedura se considera indeplinit in termen.

(4) Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca
ori In o altd organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie
programul lor sau la care inceteaza operatiunile respective.”



24. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului
atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea
nu prevede altfel.”

25. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire
se atacd, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se
impune cu taxa, in conditiile legii.”

26. Art. 365 alin. (1) lit. d) s1 alin.(4) din Codul de procedura civila:

(1) In cererea de apel se indica:
d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul;

(4) La cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat, daca apelul se
impune cu taxa, si/sau a taxei de timbru.”

27. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si
daca cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta
de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o
incheiere, fara instiintarea participangilor la proces, sd nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.”

28. Art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisd in conformitate cu art.368 alin.(1).”

29. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

30. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor”.

31. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in
drept:

a) s respinga recursul si s mentind incheierea.”
32. Art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Decizia instantei de recurs emisd dupd examinarea recursului impotriva
incheierii ramine irevocabila din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina
web a instantei la data emiterii.”



MOTIVAREA INSTANTEI

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd, recursul declarat de
catre Popescu Ion, reprezentat de avocatul Rezus Andrei, a fost
inaintat in termen. Or, incheierea contestatad a fost emisa la 30 iulie
2025 si comunicata la 07 august 2025, iar cererea de recurs a fost
depusa la 12 august 2025, adica in interiorul termenului de 15 zile,
prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila.

Studiind materialele dosarului, precum si argumentele recurentului
invocate 1n cererea de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie apreciazd ca, recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate, din urmatoarele motive.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie stabileste cd, aceasta este
adoptata in conformitate cu normele Codului de procedurd civila si cu
aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor relevante.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca,
art. 85 alin. (4) din Codul de procedurd civila, care reglementeaza
institutia scutirii de la plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, are
un caracter dispozitiv, iar admiterea cererii respective este
conditionatd de indeplinirea cumulativa a doud cerinte: invocarea unei
stari materiale precare; $i sustinerea acesteia prin probe
corespunzatoare.

Astfel, cererea de scutire este supusad unei conditiondri duble: conditie
factuald — existenta unei stari materiale ce justifica imposibilitatea sau
dificultatea platii; si conditie procedurala — prezentarea de probe
relevante si suficiente, iar scutirea de la plata taxei este lasata la
aprecierea instantei, care o va acorda ,,in functie de situatia materiala
si de probele prezentate”.

Instanta de recurs noteaza ca, cererea de scutire trebuie sd fie nsotita
in mod obligatoriu de probe, care confirma starea materiald si care
trebuie sa fie relevante (adica sa se refere la sursele de venit, cheltuieli
esentiale, bunuri detinute si alte obligatii financiare), suficiente, care
ar permite o evaluare obiectiva a stdrii materiale, dar si actualizate.

Respectarea conditiei de probe actualizate este necesard, intrucat o
situatie materiala este o realitate dinamica si poate fi profund diferita
de la o luna la alta sau de la an la an. Prezentarea unor acte sau
inscrisuri emise cu mult Tnainte de depunerea cererii nu poate servi
drept fundament probator corespunzator, intrucat nu reflectd stareca
reala a solicitantului la momentul procesual pertinent.



40.

41.

42.

43.

44.

Astfel, in lipsa unor probe recente si pertinente, instanta nu poate
aplica dispozitiile art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila,
intrucdt ar Insemna pronuntarea unei solutii in temeiul unor
presupuneri i nu al unor fapte dovedite.

In aceste circumstante Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie apreciazd ca fiind justd constatarea instantei de apel din
incheierea din 16 aprilie 2025 cu privire la faptul ca, apelantul nu a
prezentat probe (informatie de la SFS, CNAS, certificat salarial, alte
certificate/informatii relevante) in vederea justificarii solicitarii de
scutire de la achitarea taxei de stat, iar referirea la incheierile
executorului judecdtoresc, prin care asupra contului apelantului
Popescu lon a fost aplicat sechestru in anul 2022, invocate de apelant
cu titlu de probe in vederea scutirii de la plata taxei de stat, nu
constituie probe pertinente si admisibile in sensul art. 121 Cod de
procedurd civild, din motiv c¢d nu sunt actuale si nu ofera un tablou
clar asupra situatiei materiale a apelantului la momentul depunerii
apelului, fapt ce conditioneaza respingerea scutirii solicitate de
apelant.

Invocarea unor acte datate din 08 decembrie 2022 si 09 decembrie
2022 la formularea cererii de scutire de plata taxei de stat in anul 2024
nu satisface exigentele legale privind probatiunea actualizatd a starii
materiale, neputdnd fundamenta o solutie de scutire. Apelantul nu a
facut dovada faptului ca starea sa materiald din anul 2022 s-a mentinut
neschimbatd pand la momentul depunerii cererii de scutire la 28
martie 2024, neprezentand Iinscrisuri recente privind veniturile,
bunurile detinute sau alte elemente relevante.

De asemenea, Popescu Ion nu a demonstrat cd, in perioada scursa intre
cele doud momente procesuale, nu a desfasurat activitdti generatoare
de venit, inclusiv prin angajare in cAmpul muncii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind
intemeiatd constatarea instantei de apel din incheierea din 18 iunie
2025 cu privire la faptul ca, in vederea justificarii solicitarii de scutire
de la achitarea taxei de stat, apelantul a prezentat raspunsul BC
,COMERTBANK” SA nr. 20/2 640 din 11 iunie 2025 din care rezulta
ca, pe conturile SRL ,,CRISTANEX”, prin incheierile executorului
judecétoresc, au fost aplicate sechestre la 20 decembrie 2024 si 14 mai
2025, precum si ca clientul nu detine celule metalice, care totusi, ofera
un tablou clar a entitdtii juridice SRL ,,CRISTANEX”, nu si a lui
Popescu Ion ca persoana fizica, asupra situatiei materiale a ultimului
la momentul depunerii apelului, fapt ce determind respingerea scutirii
solicitate de apelant.
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53.

Or, simplul fapt ca Popescu Ion este fondatorul SRL ,,CRISTANEX”
nu echivaleazd cu imposibilitatea de a munci sau de a obtine venituri
din alte surse, aceastd circumstantd neputdnd fi consideratd un
impediment obiectiv.

Totodatd, instanta de apel a considerat necesar de a acorda apelantului
Popescu Ion un termen suplimentar de 10 zile calendaristice din
momentul primirii copiei de pe incheierea in cauzd pentru prezentarea
originalului dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 10 406,11
lei.

In final, desi reprezentantul apelantului a receptionat la 24 iunie 2025,
ora 16:05, incheierea din 18 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru, nu a
inlaturat neajunsurile indicate in aceasta incheiere.

Mai mult decat atat, prin cererea de apel motivata din 12 iunie 2025,
Popescu lon, reprezentat de avocatul Rezus Andrei, a solicitat oferirea
unui termen suplimentar de 20 zile pentru achitarea taxei de stat in
cazul in care cererea de scutire va fi respinsa.

Insd, desi instanta de apel i-a acordat un termen suplimentar de 10 zile
calendaristice din momentul primirii copiei de pe incheiere, apelantul
nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat nici in parte.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, in
absenta altor Inscrisuri recente privind veniturile realizate, bunurile
detinute sau alte date relevante despre situatia financiara a lui Popescu
Ion, instanta de apel corect a constatat ca acesta nu si-a ndeplinit
obligatia procesuald de a proba, in mod suficient si actual, indeplinirea
conditiilor prevazute la art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila
pentru admiterea cererii de scutire de plata taxei de stat.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel just si intemeiat a respins cererea
lui Popescu Ion de scutire de plata taxei de stat depusa la 28 martie
2024 si 12 iunie 2025, din motiv cd nu au fost indeplinite conditiile
art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, restituirea cererii de apel prin incheierea din 30 iulie
2025 a Curtii de Apel Centru, constituie o consecintd directd si
necesard, rezultatd din neexecutarea de catre apelantul Popescu Ion a
obligatiei procesuale de a prezenta dovada achitédrii taxei de stat,
obligatie instituitd in sarcina acestuia prin incheierile din 16 aprilie
2025 si 18 tunie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Termenul acordat de instanta de apel intru inlaturarea neajunsurilor ce
au servit temei pentru a nu da curs cererii de apel este unul imperativ
si peremptoriu, lui Popescu Ion revenindu-i obligatia pozitiva de a se
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conforma Intocmai dispozitiilor instantei de apel si a lichida aceste
neajunsuri, in caz contrar, cu titlu de sanctiune procedurald, a urmat
restituirea apelului in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila.

Intrucat apelantul nu a executat aceste indicatii, sanctiunea
procedurald a fost aplicatd in mod legal. Finalitatea reglementarii
prevazute la art. 369 alin. (1) din Codul de proceduri civila consta in
asigurarea disciplinei procedurale, evitarea tergiversarii procesului si
respectarea principiului egalitatii armelor, inclusiv din perspectiva
obligatiilor financiare aferente exercitarii unei cai de atac.

Asadar, incheierea de restituire a cererii de apel nu este rezultatul unui
formalism excesiv, ci reflectd neindeplinirea unei obligatii procesuale
esentiale, prevazute expres de lege si adusa in prealabil la cunostinta
apelantului.

Instanta de recurs noteaza ca, apelantul, fiind interesat in soarta
solutionarii prezentului litigiu, urma sa intreprindd masurile necesare
de a proteja dreptul sau de acces la instanta, prin executarea incheierii
Curtii de Apel Centru, cu prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in
interiorul termenului-limitd acordat de instanta de apel pentru
lichidarea neajunsurilor la depunerea cererii de apel.

Jurisprudenta CtEDO reitereaza obligatia partii de a lua masurile
necesare pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv
prin manifestarea diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale
si a interesului fatd de soarta dosarului vizat (cauza van Harn vs.
Germania, hotarare din 11 septembrie 2007, cauza Pirnau s.a. vs.
Republica Moldova, hotdrare din 31 ianuarie 2012 si cauza SA
Universul vs. Republica Moldova, hotérare din 10 iulie 2012).

Totusi, dreptul la o instantd nu este absolut. Acesta poate fi, prin
natura sa, supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere
reglementare din partea statului. Garantand partilor in litigiu un drept
efectiv de acces la o instanta care sa hotarasca asupra ,,drepturilor si
obligatiilor lor cu caracter civil”, articolul 6 § 1 acorda statului dreptul
de a alege liber mijloacele care sa fie utilizate n acest scop.

In acest sens, Curtea Europeani a statuat ci restrictia impusa accesului
la o instantd judecdtoreasca sau un tribunal nu va fi compatibild cu
articolul 6 § 1, decat daca aceasta urmareste un scop legitim si exista o
proportionalitate rezonabild intre mijloacele folosite si scopul legitim
urmarit (a se vedea, Tinnelly & Sons Ltd and Others si McElduff and
Others vs. the United Kingdom, hotararea din 10 iulie 1998).



60. Conjunctura circumstantelor descrise denota faptul ca, Popescu lon nu
a dat dovadd de diligentd si interes suficient la utilizarea cailor
procedurale de atac a hotararii judecatoresti.

61. In baza celor constatate, Completul de judecatd noteaza ci, existd o
proportionalitate rezonabild intre mijloacele folosite si scopul legitim
urmadrit in situatia in care nu a fost efectuata inldturarea neajunsurilor
stabilite in termenul acordat, iar solutia instantei de restituire a
apelului nu poate fi privitd, in principiu, ca o restrictic asupra
dreptului de acces la un tribunal.

62. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca, solutia
emisd de cdtre instanta de apel este una intemeiata legal si adoptatd in
corespundere cu circumstantele cauzei, iar argumentele invocate in
sustinerea cererii de recurs nu se preteaza legislatiei procesuale, fiind
lipsite de temeinicie.

63. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 424 alin. (2), art. 427 lit.
a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de catre Popescu lon, reprezentat de
avocatul Rezus Andrei si mentine incheierea din 30 iulie 2025 a Curtii de
Apel Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu
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