CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului declarat de avocatul Mandraburca Andrei
in interesele companiei nerezidente (Roméania) SRL ,,Novograins”,

in cauza civila, intentatd la cererea introductivd depusa de SRL
»Novograins”, privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL
,,aranvet”,

impotriva incheierii din 4 1unie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2rci-74/25
NR. PIGD 2-25001217-01-2rci-11092025)

Cererea de recurs restituitd in temeiul art. 426" alin. (1) lit. €) din Codul de procedura
civila, deoarece Incheierea curtii de apel prin care s-a respins cererea de stramutare
nu poate fi atacata cu recurs potrivit legii.

Curtea de Apel Nord, jud. E. Grumeza, I. Parii, N. Costas,

1 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Mandraburca
Andrei in numele si interesele SRL ,,Novograins”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 3 ianuarie 2025, creditorul SRL ,,Novograins™ s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere introductiva, solicitdnd intentarea procesului de insolvabilitate
fata de debitorul SRL ,,Granvet”.

2. Prin incheierea din 3 ianuarie 2025 a Judecatoriei Edinet, sediul central, s-
a admis spre examinare cererea introductiva depusd de creditorul SRL
»Novograins” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL
,,aranvet”.

3. La15mai 2025, SRL ,,Novograins”, reprezentata de avocatul Mandraburca
Andrei, a depus cerere cu privire la stramutarea cauzei la o altd instanta de
judecata egala in grad, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. e) si alin. (4) din Codul de
procedura civila.

4. Prin incheierea din 4 iunie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a respins cererea
SRL ,Novograins”, reprezentatd de avocatul Mandraburca Andrei, privind
stramutarea cauzei.

5. La 5 1unie 2025, avocatul Mandraburca Andrei, in interesele SRL
,INovograins”, a declarat recurs impotriva incheierii din 4 iunie 2025 a Curtii de
Apel Nord, solicitand admiterea recursului si casarea incheierii, cu restituirea
cauzei spre rejudecare in alt complet.

6. In motivare a invocat ca cererea de stramutare a fost examinata formal, fara
a f1 analizate in detaliu temeiurile de stramutare.

LEGISLATIA RELEVANTA
7. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»dtramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza de
citre instanta ierarhic superioard, a cirei incheiere nu se supune niciunei cai de atac. Incheierea
instantei ierarhic superioare este emisa in cel mult 5 zile lucratoare, in baza copiilor de pe actele
relevante transmise n forma electronica.

8. Art. 426" alin. (1) lit. e), alin. (2) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs este in drept sd restituie recursul Tmpotriva incheierii daca: e)
incheierea nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.
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Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie In baza a cel putin unuia din
temeiurile prevazute la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.”

9. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Participantii la proces se bucura de drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale
egale, cu unele exceptii stabilite de lege In dependenta de pozitia pe care o ocupa in proces.

Participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale,
se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

10. Art. 10 din Codul de procedura civila:

»anctiunile procedurale sant urmadrile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de Tndeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva
a unui drept procedural.

Efectuarea necorespunzitoare a actelor de procedura va fi invocatd, in fiecare caz de
comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are interes sd o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de
prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi
pentru neindeplinire n termen a actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface
actul Indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii
judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

In cazurile expres prevazute de lege, instanta sanctioneaza cu amenda participantii la
proces, reprezentantii, alte persoane care nu sint participanti pentru fapte ce constituie Incalcari
procedurale.”

11. Art. 161 alin. (1-2) din Codul de procedura civila:

~Amenzile judiciare se aplica de cétre instanta judecatoreasca, in cazurile si in proportiile
stabilite de prezentul cod, persoanelor care au savarsit incdlcari procedurale. O data cu aplicarea
sanctiunii, se va constata incdlcarea. Nu pot fi amendati minorii care, la data savarsirii incalcarii
procedurale, nu au impliniti 16 ani.

Amenda se stabileste in unitati conventionale. O unitate conventionala este egald cu 50
de lei.”

12. Art. 203 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Daca constata ca participantul la proces sau reprezentantul lui formuleaza alte cereri sau
demersuri decat cele prevazute la art.185 alin.(3) ori adreseaza repetat cereri sau demersuri cu
rea-credintd, ori acestea sant vadit neintemeiate sau sant formulate cu scopul tergiversarii
examindrii cauzei, instanta aplica acestuia o amenda de pina la 50 de unitdti conventionale.”

13. Art. 9 din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 1ulie 2002:

»Asistenta juridicd acordatd de avocat trebuie sa corespunda bunelor practici profesionale
in materie juridicd, normelor materiale si procedurale si sa rezulte dintr-o conduita profesionala
si corecta.”

14. Art. 54 alin. (1) lit. d) si k) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din
19 1ulie 2002:



»Avocatul este obligat: sa aplice, in exercitarea profesiei sale, mijloacele si metodele
prevazute de lege pentru apararea drepturilor si intereselor legitime ale clientului; sd respecte
normele Codului deontologic al avocatului si prevederile statutului profesiei de avocat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Prin cererea din 15 mai 2025, SRL ,,Novograins” a solicitat stramutarea
cauzei de insolvabilitate la o alta instanta egala in grad, invocand dispozitiile art.
43 alin. (2) lit. e) din Codul de procedura civila.

16. Curtea de Apel Nord, examinand cererea, a respins-o prin incheierea din 4
iunie 2025.

17. SRL ,,Novograins”, prin intermediul avocatului Mandraburca Andrei, a
contestat cu recurs incheierea din 4 iunie 2025 a Curtii de Apel Nord.

18. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul
declarat urmeaza a fi restituit, intrucat priveste o incheiere care, potrivit legii, nu
este susceptibila de recurs.

19. Potrivit art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila, stramutarea cauzei
in cazurile enumerate la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta
ierarhic superioard, iar incheierea pronuntatd nu se supune niciunei cai de atac.

20. De asemenea, art. 426! alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila prevede
expres ca recursul impotriva unei incheieri care, potrivit legii, nu poate fi atacata,
urmeaza a fi restituit.

21. In aceste conditii, critica recurentei, conform careia cererea de stramutare
ar fi fost examinata formal, nu poate fi analizata, intrucat legea exclude controlul
pe calea recursului al unor asemenea incheieri.

22. Distinct, Completul de judecata retine ca, potrivit art. 56 alin. (2)-(3) si art.
61 alin. (1)-(3) din Codul procedura civila, participantii la proces sunt obligati sa
se foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor procesuale, iar exercitarea abuziva
a acestora atrage aplicarea sanctiunilor procedurale. Legiuitorul a prevazut expres
ca sanctiunile pot consta inclusiv in aplicarea unei amenzi judiciare, menite sa
previna si sd descurajeze conduitele abuzive.

23. In temeiul prevederilor procedurale mentionate, instanta are competenta si
aplice amenda atunci cand constata ca reprezentantul procesual formuleaza cereri
vadit neintemeiate sau inadmisibile, ori le foloseste cu rea-credinta, in scopul
tergiversarii examinarii cauzei.

24.In prezenta cauzi, avocatul Mandraburcd Andrei a declarat recurs
impotriva unei incheieri care, in mod evident si expres, conform art. 43 alin. (4)
si art. 426' din Codul procedura civild, nu poate fi atacatd pe aceasta cale. Fiind
profesionist al dreptului, acesta avea obligatia sa cunoascd regimul juridic al
acestor acte si sa se abtina de la folosirea unor cai de atac vadit inadmisibile.
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25. 0 asemenea conduitda nu doar contravine obligatiei de buna-credinta
prevazute de art. 56 din Codul de procedura civila, ci si normelor deontologice
consacrate de art. 9 si art. 54 alin. (1) lit. d), k) din Legea nr. 1260/2002 privind
avocatura, care impun avocatului sa manifeste diligentd profesionala si respect
fata de instanta.

26. Prin declararea recursului, avocatul a generat in mod artificial o procedura
inutila, care a determinat mobilizarea resurselor instantei si a intarziat solutionarea
cauzei, ceea ce constituie un exemplu tipic de tergiversare a procesului si de
exercitare abuziva a drepturilor procesuale.

27. In aceste conditii, Completul de judecati constati ci se impune aplicarea
unei amenzi judiciare, ca masurd proportionald si necesara pentru restabilirea
disciplinei procesuale, prevenirea unor conduite similare pe viitor si protejarea
principiului bunei administrari a justitiei.

28. In conformitate cu art. 269-270 si art. 426! alin. (1) lit. e), alin. (2) din
Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Restituie recursul declarat de avocatul Mandraburca Andrei in interesele SRL
»Novograins” impotriva incheierii din 4 iunie 2025 a Curtii de Apel Nord, emisa
in cauza civild intentatd la cererea introductivd depusa de SRL ,,Novograins”,
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Granvet”.

Se constatd exercitarea abuzivd a drepturilor procesuale de catre avocatul
avocatul Mandraburca Andrei, reprezentantul SRL ,,Novograins”.

Se aplica avocatului Mandraburcd Andrei amenda judiciara in marime de 50
(patruzeci) unitati conventionale, echivalentul a 2 500 (doua mii cinci sute) de lei,
pentru exercitarea drepturilor procedurale in mod abuziv.

Amenda urmeaza a fi achitata la:

IBAN: MD29TRGAAA14342001000000
Beneficiar: Ministerul Finantelor - Trezoreria de Stat
BIC: TREZMD2X

Cod fiscal: 1006601000037

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



