CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Artisciuc Alexei,
reprezentat de avocatul Gulca Lilia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Postolatii
Victor impotriva lui Artisciuc Alexei cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 04 august 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-321/25
Nr. PIGD 2-24136293-01-2r-03092025)

Cererea de apel restituitd in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civild, din motiv ca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. M. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru, jud. V. Arhip, D. Corlateanu, N. Ghedrovici

01 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de citre Artisciuc

Alexei, reprezentat de avocatul Gulca Lilia,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 27 noiembrie 2024, Postolatii Victor, reprezentat de avocatul
Vladimirov Natalia a depus in adresa instantei cerere de chemare in
judecata impotriva lui Artisciuc Alexei cu privire la incasarea datoriei.

Prin hotararea din 17 aprilie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis integral cererea de chemare in judecata. S-a incasat
de la Artisciuc Alexei in beneficiul lui Postolatii Victor suma de 20
000 lei cu titlu de datorie, suma de 1104,66 lei cu titlu de dobanda de
intarziere, suma de 895 lei cu titlu de taxa de stat, suma de 200 lei cu
titlu de taxa de timbru, suma de 4000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridicd, iar in total suma de 26 199,66 (douazeci si sase mii
una sutd noudzeci si noud, 66) lei.

La 24 1unie 2025, Artisciuc Alexei, reprezentat de avocatul Gulca
Lilia, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 17 aprilie 2025 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care s-a solicitat casarea
integrald a hotararii mentionate si emiterea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii.

In drept, s-au invocat prevederile art. 358 alin. (1), art. 360 alin. (1) lit.
b), art. 362 alin. (1), art. 364 alin. (1), art. 365 alin. (1) lit. a), b), ¢) si
alin. (1') din Codul de proceduri civila.

La 23 iulie 2025, hotararea integrala din 17 aprilie 2025 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, a fost expediatd prin intermediul postei
electronice avocatului Gulca Lilia, care actioneazd in interesele lui
Artisciuc  Alexei, iar la 24 iulie 2025, aceasta a confirmat
receptionarea mesajului.

Prin incheierea din 04 august 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
restituit, ca fiind depusa in afara termenului legal, cererea de apel
inaintatd de Artisciuc Alexei, prin intermediul reprezentantului sdu,
avocatul Gulca Lilia, impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul



Centru) din 17 aprilie 2025, adoptata in procedura cererilor cu valoare
redusa, in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui
Postolatii Victor catre Artisciuc Alexei privind incasarea datoriei.

7. La 07 august 2025, ora 11:03, incheierea din 04 august 2025 a Curtii
de Apel Centru, a fost expediata prin intermediul postei electronice
avocatului Gulca Lilia, care actioneazd in interesele lui Artisciuc
Alexei.

8. La 14 august 2025, Artisciuc Alexei, reprezentat de avocatul Gulca
Lilia, a depus in adresa Curtii de Apel Centru cerere de recurs
impotriva incheierii din 04 august 2025 a Curtii de Apel Centru,
solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii contestate cu emiterca
unei decizii, prin care cererea de apel sa fie admisa spre examinare cu
acordarea dreptului de a depune cerere de apel motivat.

9. In sustinerea cererii de recurs s-a mentionat cd, instanta de apel nu a
tinut cont de faptul ca, initial a fost depusa cerere de apel nemotivata,
fiind indicat faptul ca toate motivele de fapt si de drept vor fi expuse
in cerere de apel motivatd, inclusiv repunerea in termen.

10. Precizeaza ca, apelantul nu a cunoscut despre dosarul respectiv si nu a
fost notificat despre emiterea hotararii instantei de fond, despre care a
aflat la 25 mai 2025.

11. In drept, s-au invocat prevederile art. 423 alin. (1) si (1'), art. 424

alin. (1), art. 425, 426 si art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de
procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 10 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura,
precum si 1n caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sd o invoce.”

13. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

.(3) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu bund-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.”

14. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de



aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

15. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane
legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura
ori sd incheie un ansamblu de acte.”

16. Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in
care nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.”

17. Art. 112 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila:

»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina
la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs,
documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf,
sau prin alte mijloace de comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului,
actul de procedura se considerd indeplinit in termen.

(4) Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca
ori in o altd organizatie, termenul se considerd expirat la ora care incheie
programul lor sau la care inceteazd operatiunile respective.”

18. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului
atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea
nu prevede altfel.”

19. Art. 116 alin. (1) — (5) din Codul de procedura civila:

»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecdtoreasca care
efectueazd actul de procedura si se examineazd in sedintd de judecata.
Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor insa nu Tmpiedica solutionarea repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusd cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua 1n care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura.

(5) Incheierea judecatoreasca prin care este respinsa cererea de repunere in termen
poate fi atacatd cu recurs. Incheierea prin care s-a facut repunerea in termen nu se
supune recursului.”



20. Art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.”

21. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire
se atacd, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se
impune cu taxa, in conditiile legii.”

22. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si
daca cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta
de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o
incheiere, fara instiintarea participangilor la proces, sd nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.”

23. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea
in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

24. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

25. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fara examinarca admisibilitatii si fara
participarea partilor”.

26. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in
drept:

a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea.”
27. Art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Decizia instantei de recurs emisda dupa examinarea recursului impotriva
incheierii ramine irevocabila din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina
web a instantei la data emiterii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de
catre Artisciuc Alexei, reprezentat de avocatul Gulca Lilia, a fost



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

inaintat in termen. Or, incheierea contestatd a fost emisd la 04 august
2025 si comunicata la 07 august 2025, iar cererea de recurs a fost
depusa la 14 august 2025, adica in interiorul termenului de 15 zile,
prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila.

Studiind materialele dosarului, precum si argumentele recurentului
invocate 1n cererea de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie apreciazd ca, recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate, din urmatoarele motive.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie stabileste cd, aceasta este
adoptatd in conformitate cu normele Codului de procedura civila, care
reglementeaza actiunile instantei la faza respectiva a procesului si cu
aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor referitoare
la termenul de declarare a apelului.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, in
situatia in care dispozitivul hotararii instantei de fond a fost pronuntat
la 17 aprilie 2025, in temeiul art. 111 alin. (3) din Codul de procedura
civild, termenul de contestare cu apel a inceput a curge din ziua
imediat urmatoare zilei de pronuntare a dispozitivului hotararii
judecatoresti, adica incepand cu data de 18 aprilie 2025, ultima zi a
termenului fiind data de 19 mai 2025 (zi de luni).

Dat fiind faptul cd, Artisciuc Alexei a omis termenul legal de 30 de
zile, fara a solicita repunerea in termenul de apel si fard a indica
motive intemeiate care ar confirma temeinicia omiterii termenului
prevazut de lege pentru declararea apelului, instanta de apel corect a
restituit cererea de apel depusa de catre Artisciuc Alexei.

In contextul prevederilor art. 362 alin. (1) din Codul de procedurd
civila in coroborare cu art. 111 din Codul de procedurda civila,
conform carora termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de
la data pronuntérii dispozitivului hotararii si incepe sa curgd in ziua
imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat Inceputul lui,
Colegiul releva ca, termenul de declarare a apelului a expirat la data
de 19 mai 2025, insa Artisciuc Alexei a depus cererea de apel abia la
24 1unie 2025.

Astfel, apelantul Artisciuc Alexei nu si-a realizat dreptul procedural
privind exercitarea caii de atac — apelul, in interiorul termenului legal,
fapt corect retinut de instanta de apel.

In consecinta, Colegiul reitereazi ca, instanta de apel corect a ajuns la
concluzia ca apelantul a depus apelul in afara termenului stabilit de
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lege si nu a formulat cerere privind repunerea in termenul de declarare
a apelului.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca,
omisiunea apelantului de a solicita repunerea in termen odatd cu
depunerea cererii de apel (nemotivate) nu poate genera emiterea unei
incheieri de a nu da curs cererii de apel, dupa cum s-a invocat in
recurs.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar sd puncteze cd, cererea de repunere in
termen a instrumentului de atac, in orice caz trebuie sa fie exprimata
din initiativa participantilor la proces, instanta nefiind Indreptatita, in
lipsa unor dispozitii legale exprese, sd efectueze din oficiu repunerea
in termen, chiar daca din ansamblul materialului probator administrat
la dosar ar rezulta ca participantii la proces au avut motive intemeiate
de a nu indeplini in termen actul de procedura.

In astfel de situatii, Curtea Europeani a Drepturilor Omului este
intotdeauna transantd, inclusiv in raport cu Republica Moldova,
echivaland repunerea nejustificata in termenul de efectuare a actului
de procedura cu Iincdlcarea dreptului la proces echitabil si a
principiului securitdtii raporturilor juridice (cauzele Melnic v.
Republica Moldova si Popov v. Republica Moldova (nr. 2)).

Solutia instantei de apel este compatibild cu respectarea garantiilor
unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, in conditiile cand partile au obligatia de a-si exercita
drepturile procedurale cu buna credinta si in termen.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de
art. 6 §1 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova
st art. 5 din Codul de procedurd civild, relevat si in jurisprudenta
CtEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv garantat de art. 13 din
Conventie, circumstantele relatate denotd ca recurentul a neglijat
dreptul de valorificare a drepturilor procedurale in sensul si termenul
stabilit de legiuitor.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
din 04 august 2025 a Curtii de Apel Centru a fost emisd in
concordanta cu normele de drept procedural, iar argumentele invocate
in recurs sunt lipsite de substantd, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul si a mentine
incheierea recurata.



42. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 424 alin. (2), art. 427 lit.
a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de catre Artisciuc Alexei, reprezentat de
avocatul Gulca Lilia si mentine incheierea din 04 august 2025 a Curtii de
Apel Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



