CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Banca
Comerciala ,, MOLDINDCONBANK” Societate pe Actiunti,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca
Comerciala ,, MOLDINDCONBANK” Societate pe Actiuni impotriva Liliei
Melnic si Zinaidei Scerbacenco privind incasarea datoriei, si la cererea
reconventionald formulatda de Melnic (Buga) Lilia impotriva Bancii
Comerciale ,MOLDINDCONBANK” Societate pe Actiuni privind
declararea nulitétii clauzei contractuale,

impotriva deciziei din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-1507/23
NR. PIGD 2-19128212-01-2ra-03102023)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat,
in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
el.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecdtoria Soroca, sediul Floresti, jud. A. Zadorojniuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Bélti, jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stinila

01 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de

catre Banca Comerciala , MOLDINDCONBANK?” Societate pe Actiuni,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 06 august 2019, Banca Comerciala ,MOLDINDCONBANK?”
Societate pe Actiuni a depus in adresa Judecdtoriei Soroca, sediul
Floresti, cerere de chemare in judecatd impotriva Liliei Melnic si
Zinaidei Scerbacenco privind incasarea datoriei.

In motivarea cererii de chemare in judecatd s-a mentionat ca, la 07
august 2007, intre Banca Comerciala ,,MOLDINDCONBANK”
Societate pe Actiuni, prin intermediul sucursalei ,,Invest”, in calitate de
creditor, si Melnic Lilia, in calitate de debitor, a fost incheiat contractul
de credit nr. 234/1.

Evidentiaza ca, in temeiul contractului respectiv, Banca si-a asumat
angajamentul sa acorde debitorului un credit in suma totald de 30000
(treizeci mii) lei pe un termen de 26 luni, cu scadenta finald la 17
octombrie 2009, iar debitorul Melnic Lilia, la rdndul sdu, si-a asumat
obligatia s ramburseze creditul conform graficului stabilit in cap. 3
alin. (1) al contractului de credit sus-indicat, precum si sa achite
dobanda si alte plati aferente ce decurg din contractul respectiv.

Precizeaza ca, in vederea asigurarii executarii in termen a obligatiilor
debitorului Melnic Lilia, in temeiul contractului de fidejusiune din 17
august 2007, Scerbacenco Zinaida, in calitate de fidejusor, s-a obligat
sd raspundd cu averea proprie si sd execute in mod solidar si integral
obligatiile debitorului Melnic Lilia ce decurg din contractul de credit
nr. 234/1 din 17 august 2007, in cazul in care ultima nu-si executa
obligatiile pecuniare asumate in conformitate cu contractul de credit
sus-indicat.

Pretinde ca, necdtand la faptul ca Banca si-a executat integral
angajamentele asumate, paratii contrar prevederilor contractuale si
legale, nu si-au onorat obligatiunile asumate privind achitarea
creditului, dobanzilor si a platilor aferente rezultate din contractul de
credit nr. 234/1 din 17 august 2007.

Sustine ca, in rezultatul neexecutarii obligatiilor contractuale de catre
Melnic Lilia, la 10 noiembrie 2008, Judecatoria Ciocana, mun.
Chisinau, a emis Ordonanta judecatoreasca nr. po-388/2008, prin care
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s-a dispus incasarea de la Buga (Melnic) Lilia in beneficiul Bancii
Comerciale , MOLDINDCONBANK™ Societate pe Actiuni a datoriei
totale in marime de 23 504,23 lei.

Precizeaza ca, ordonanta in cauza a fost transmisa spre executare silita,
iar la 28 mai 2019, in temeiul incheierii executorului judecédtoresc Bajag
Vitalie, procedura de executare a fost incetatd, or documentul
executoriu nr. po-388/2008 din 10 noiembrie 2008, a fost executat
integral.

Afirma ca, debitorul Melnic Lilia si-a consimtit acordul prin semnarea
contractului de credit la calcularea dobéanzii aferente creditului si a
pagubelor provocate Bancii din momentul emiterii hotararii
judecatoresti pana la executarea finala a obligatiilor.

Astfel, potrivit cap. 8 alin. (9) din contractul de credit nr. 234/1 din 17
august 2007, in cazul executarii silite conform deciziei instantei
judecdtoresti, din momentul emiterii deciziei si pand la executarea
finala, se calculeaza dobanda aferenta creditului si pagubele provocate
bancii.

Noteaza ca, in conformitate cu calculul datoriei nr. 00/10/2/2-10/454
din 18 1ulie 2019, datoria totala acumulata de catre Melnic Lilia
conform contractului de credit mentionat, constituie suma de 27 620,15
lei, formata din dobanda neachitata.

In aceastd ordine de idei, avind in vedere neonorarea obligatiilor
pecuniare de catre Melnic Lilia in calitate de debitor si Scerbacenco
Zinaida in calitate de fidejusor, conform contractului de credit nr. 234/1
din 17 august 2007 si contractului de fidejusiune din aceiasi datd, prin
prisma normelor legale corelate cu dispozitiile contractuale, Banca
pretinde incasarea in mod solidar din contul paratilor a sumei totale de
27 620,15 lei.

in drept, au fost invocate prevederile art. 9, 10, 16, 774-776, 858, 1763-
1765 din Codul civil, art. 82, 94, 166, 167, 174-175, 177, 179, 1823,
2762-276* din Codul de procedura civila.

Avand in vedere circumstantele de fapt si de drept mentionate, solicitd
incasarea in mod solidar de la Melnic Lilia si Scerbacenco Zinaida a
datoriei conform contractului de credit nr. 234/1 din 17 august 2007, in
suma totala de 27620,15 lei, precum si a taxei de stat in suma de 828,60
lei.

La 10 octombrie 2019, Melnic Lilia a depus 1n adresa instantei cerere
reconventionald, prin care a solicitat declararea nulitatii absolute a
clauzei contractuale prevazute la pct. 9 al capitolului 8 din contractul de
credit nr. 234/1 din 17 august 2007, cu aplicarea efectelor nulitatii
absolute a clauzei respective, cu revenirea partilor la pozitia initiala, ce
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constd in inexistenta carorva obligatii urmare a acestei clauze, lovite de
nulitate absoluta.

La 14 noiembrie 2019, Banca Comerciala , MOLDINDCONBANK”
Societate pe Actiuni a depus in adresa instantei cerere de concretizare a
pretentiilor din actiune, solicitand Incasarea in mod solidar de la Melnic
Lilia sl Scerbacenco Zinaida in beneficiul BC
,,MOLDINDCONBANK” SA, a datoriei conform contractului de credit
nr. 234/1 din 17 august 2007, in suma totald de 27620,15 lei, a taxei de
stat in marime de 826,60 lei, a cheltuielilor de citare publicd in cuantum

de 270 lei si a cheltuielilor de executare a actului judecdtoresc in suma
de 5000 lei.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2021 a Judecatorier Soroca, sediul
Floresti, s-a admis integral cererea de chemare in judecata inaintata de
catre Banca Comerciala ,, MOLDINDCONBANK?” Societate pe Actiuni
catre Melnic Lilia si Scerbacenco Zinaida privind incasarea datoriei si
a cheltuielilor de judecata. S-a incasat, in mod solidar, de la Melnic Lilia
si  Scerbacenco Zinaida, 1in beneficiul Bancii Comerciale
-MOLDINDCONBANK” Societate pe Actiuni, datoria in marime de
27620,15 lei, taxa de stat la depunerea cererii de chemare in judecata in
marime de 828, 60 lei, cat si pentru citarea publicd in suma de 1200 lei,
iar in total suma de 29648 (doudzeci si noud mii sase sute patruzeci si
opt) lei, 75 bani.

La 06 decembrie 2021, Melnic Lilia a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 24 noiembrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,
prin care s-a solicitat casarea integrald a hotararii din 24 noiembrie 2021
a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti si emiterea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii.

Totodata, la 06 decembrie 2021, Scerbacenco Zinaida a depus cerere de
apel impotriva hotararii din 24 noiembrie 2021 a Judecatoriei Soroca,
sediul Floresti, prin care s-a solicitat casarea integrald a hotararii din 24
noiembrie 2021 a Judecdtoriei Soroca, sediul Floresti si emiterea unei
noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Ulterior, prin incheierea din 04 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, apelul
declarat de Melnic (Buga) Lilia a fost acceptat In procedura si intentat
procesul in instanta de apel. lar, prin incheierea din 07 iunie 2022 a
Curtii de Apel Balti, s-a restituit cererea de apel declaratd de
Scerbacenco Zinaida.

La 15 tunie 2022, Scerbacenco Zinaida a expediat in adresa instantei de
apel o cerere, prin care a solicitat sa fie admisa alaturarea sa la apelul
depus de catre Melnic Lilia impotriva hotararii din 24 noiembrie 2021
a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti. lar, prin incheierea protocolara a
instantei de apel din 16 1unie 2022, Colegiul civil a admis cererea de
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alaturare la apel Tnaintatd de Scerbacenco Zinaida si s-a dispus
examinare acesteia concomitent cu apelul de baza declarat de catre
Melnic (Buga) Lilia.

Prin decizia din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a admis cererea
de apel declaratd de Melnic (Buga) Lilia si cererea de alaturare la
cererea de apel declaratd de Scerbacenco Zinaida. S-a casat integral
hotararea Judecdtoriei Soroca, sediul Floresti, din 24 noiembrie 2021,
in cauza civild la cererea de chemare in judecata formulatd de BC
»~MOLDINDCONBANK” SA catre Melnic Lilia si Scerbacenco
Zinaida privind incasarea datoriei, si la cererea reconventionala
formulatd de Melnic (Buga) Lilia catre BC , MOLDINDCONBANK?”
SA privind declararea nulitatii clauzei contractuale, si s-a pronuntat o
noud hotdrare dupd cum urmeaza: S-a admis cererea reconventionala
formulatd de Melnic (Buga) Lilia catre BC , MOLDINDCONBANK?”
SA privind declararea nulitatii clauzei contractuale. S-a declarat nula
clauza punctului 8 alin. 9 din contractul de credit ,,Succes” pentru
persoane fizice nr. 234/1 din 17 august 2007 incheiat intre BC
»,MOLDINDCONBANK” SA si Buga Lilia. S-a respins cererea de
chemare in judecata formulatd de BC ,MOLDINDCONBANK” SA
catre Melnic Lilia si Scerbacenco Zinaida privind Incasarea datoriei. S-
a Incasat de la BC ,MOLDINDCONBANK” SA in beneficiul lui
Melnic Lilia si Scerbacenco Zinaida, suma de 6221,50 (sase mii doua
sute doudzeci si unu) lei 50 bani cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, concluziile instantei
de fond expuse in hotarare se reduc la relatarea continutului cererii de
chemare in judecatd formulate de BC , MOLDINDCONBANK™ SA.
Instanta, insd, a lasat fard solutionare cererea reconventionald cu
solicitdri de declarare a nulitatii absolute a clauzei contractuale
prevazute la pct. 9 cap. 8 a contractului de credit nr. 234/1 din
17.08.2007. Or, odatd ce instanta nu a dispus asupra restituirii actiunii
reconventionale, ci a lasat-o anexata la dosar, urma sa se expuna asupra
ei, cu atdt mai mult ca, asupra clauzelor abuzive in contractele cu
consumatorii, instanta este obligata sa se expuna din oficiu.

Instanta de apel a constatat ca, la data de 17 august 2007 intre BC
,MOLDINDCONBANK” SA (pe de o parte) si Buga Lilia (pe de alta
parte) a fost incheiat contractului de credit nr. 234/1, potrivit caruia
creditorul s-a obligat sa-i acorde ultimei un imprumut in marime de
30000 lei, pe un termen de 26 luni, cu achitarea a cate 1499 lei lunar,
cu rata lunara a dobanzii de 1,63%, cu un comision de acordare de 600
lei si un comision de administrare si monitorizare de 74,19 lei.

Totodata, in scopul asigurdrii rambursarii in termen a creditului,
dobanzilor aferente si ale altor datorii ce ar rezulta din contractul de
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credit nr. 234/1, la aceeasi datd de 17 august 2009, intre BC
»,MOLDINDCONBANK” SA si Scerbacenco Zinaida, a fost incheiat
contractul de fidejusiune fara numadr, potrivit careia fidejusorul s-a
obligat sa raspunda solidar cu debitorul in fata creditorului pentru

onorarea integrala a obligatiunilor ce reies din contractul de credit nr.
234/1.

Instanta de apel a mai constatat ca, la data de 05 noiembrie 2008, BC
»,MOLDINDCONBANK” SA, invocand neexecutarea obligatiunilor
contractuale, s-a adresat Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, cu
cerere de chemare in judecatd, prin care a solicitat eliberarea ordonantei
judecatoresti, prin care sa fie dispusa incasarea din contul lui Buga Lilia
a datoriei formate la contractul de credit nr. 234/1 din 17.08.2007 in
suma totala de 23 156,88 lei (formata din: suma creditului neachitat de
19 733,58 lei, dobanda neachitatd in marime de 1472,61 lei, dobanda
suplimentara in marime de 1708,12 lei si a comisionului de administrare
in marime de 242,57 lei) si a taxei de stat in marime de 347,35 lei, iar
in total suma de 23 504,23 lei.

Astfel, prin ordonanta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu nr. po-
388/2008 din 10 noiembrie 2008, s-a dispus incasarea de la Buga Lilia
in beneficiul creditorului BC , MOLDINDCONBANK” SA a sumei de
23 504,23 lei.

In sedinta instantei de apel s-a mai constatat cd, ordonanta Judecitoriei
Ciocana, mun. Chisindu nr. po-388/2008 din 10 noiembrie 2008, prin
care s-a dispus incasarea de la Buga Lilia in beneficiul creditorului BC

-MOLDINDCONBANK” SA a sumei de 23 504,23 lei, a fost pusa in
executare.

Astfel, prin incheierea executorului judecatoresc Racila Vladimir cu nr.
10-1225 din 24.12.2008, a fost intentatd procedura de executare a
documentului executoriu cu nr. po-388/2008 din 10 noiembrie 2008,
emis de Judecatoria Ciocana, privind incasarea datoriei de 23 504,23 lei
de la Buga Lilia in beneficiul BC ,MOLDINDCONBANK” SA, iar
prin incheierea executorului Judecatoresc Bajag Vitalie nr. 033-1381/19
din 28.05.2019, s-a dispus incetarea executdrii si anuldrii masurilor de
asigurare a executdrii din motivul ca, prin incheierea executorului
judecatoresc din 25.05.2015 s-a dispus retinerea sumei datorate din
salariul debitorului, care activa la XXXXXXXXX. Astfel,
intreprinderea efectuand retinerea integrala a sumei de 23 504,23 lei, a
transferat-o la contul creditorului.

In continuare, instanta de apel a constatat cd, la 05 iulie 2019, BC
,MOLDINDCONBANK” SA a expediat in adresa Liliei Melnic si
Zinaidei Scerbacenco cate o reclamantie, prin care a solicitat achitarea
datoriei restante la contractul de credit nr. 234/1 din 17.08.2007 in suma
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de 27620,15 lei, formata din creditul restant in marime de 0,00 lei;
dobanda restanta in marime de 27620,15 lei, dobanda de intarziere
pentru neachitare in termen a creditului in marime de 0,00 lei, penalitate
pentru neaplicarea la scadentd a dobanzii in marime de 0,00 lei si un
comision de administrare de 0,00 lei.

Neprimind nici un raspuns la notificarile sale, la 06 august 2019 BC
»~MOLDINDCONBANK” SA s-a adresat in instanta de judecata cu
solicitarea incasdrii de la Melnic Lilia si Scerbacenco Zinaida in temeiul
pct. 8 alin. 9 al contractul de credit nr. 234/1 din 17 august 2007, a sumei
de 27 620,15 lei, ce constituie dobanda aferenta contractului de credit.

La randul sdu, Melnic (Buga) Lilia prin cererea reconventionald a pledat
pentru declararea nulitatii absolute a pct. 8 alin. 9 al contractul de credit
nr. 234/1, pe motivul caracterului sau abuziv si contrar legii.

Deci, Colegiul civil al Curtii de Apel Bélti a retinut ca, in speta, obiectul
juridic litigios constituie dobanzile calculate de pana la stingerea
definitiva a obligatiilor ce rezulta din contractul de credit nr. 234/1 din
17 august 2007. Or, conform pct. 8 alin. 9 a contractului de credit nr.
234/1, ,,in cazul executarii silite conform deciziei instantei de judecata,
din momentul emiterii deciziei pana la executarea finald, se calculeaza
dobanda aferenta creditului si pagubele provocate bancii”.

In continuare, instanta de apel a retinut ci, litigiul care decurge dintr-
un contract incheiat intre un comerciant si un consumator urmeaza a fi
verificat, din oficiu, 1n latura - In ce masurd clauzele cuprinse in acest
contract au caracter abuziv, la fel, in ce masura sistemul de protectie al
consumatorului se raporteaza echilibrului contractual si al fortei
acestuia de a negocia, aflat intr-o pozitie dezavantajoasda fatd de
comerciant $i cu un nivel mai scdzut de cunostinte fatd de acesta;
totodata, daca acest fapt a condus la acceptarea unor clauze prestabilite
de comerciant, fard posibilitatea de a influenta continutul acestora.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, BC ,MOLDINDCONBANK” SA
este un profesionist pe piata financiara, prestand servicii de acordare a
creditelor, prin  urmare, contractul incheiat de BC
,MOLDINDCONBANK” SA cu Melnic Lilia, reprezintd un contract
de consum a imprumutului acordat de un profesionist unui consumator.

Respectiv, instanta de apel a constatat ca, Melnic Lilia — consumatorul,
si BC ,MOLDINDCONBANK” SA - profesionistul, sunt partile
contractului din spetd, iar in virtutea acestui fapt contractul intruneste
conditia de admisibilitate pentru a constitui obiect al verificarii
continutului acestuia prin prisma existentei ori lipsei clauzelor abuzive.

Prin urmare, instanta de apel a constatat caracterul abuziv al clauzei
pretinse de apelant, si anume a pct. 9 cap. 8 a contractului de credit
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»ducces’” pentru persoane fizice nr. 234/1 din 17.08.2007 incheiat intre
BC ,,MOLDINDCONBANK” SA si Buga Lilia, in urmatoarea
sintagma: ,In cazul executdrii silite conform deciziei instantei de
judecatd, din momentul emiterii deciziei pana la executarea finala, se
calculeaza dobanda aferenta creditului si pagubele provocate bancii”.

Instanta de apel a constatat ca, dobanda solicitata conform pct. 9 cap. 8
a contractului de credit nr. 234/1 din 17.08.2007 urmeaza a fi catalogata
drept un prejudiciu, deci constituie o formd camuflatd a acestuia.
Respectiv, intinderea acestui prejudiciu necesita a fi dovedita, ceea ce
Banca nu a facut. Dupa cum rezultd din dosar, acest cost al creditului 1-
a fost achitat Bancii. Or, prin cererea depusa la Judecdtoria Ciocana,
mun. Chisindu, n vederea emiterii ordonantei de incasare de la Melnic
Lilia a datoriei la contractul de credit nr. 234/1 urmeaza ca la situatia
din 04.11.2008, dansa a inregistrat datorii la plata dobanzii contractuale
de 1472,61 lei. lar, prin incheierea emisa de executorul judecatoresc
Bajac Vitalie la 28.05.2019, se atestd ca intreaga suma a datoriei la
credit In marime totald de 23156,88 lei, care cuprindea si dobanda
neachitatd de 1472, 61 lei, a fost Incasatd la 25.05.2015 de la Buga Lilia
si transferatd in contul Bancii.

In aceastd ordine de idei instanta de apel a concluzionat ca, solicitarea
Bancii de incasare de la debitor a dobanzii la credit care excede costul
creditului acordat si este in afara acestui cost, depaseste cadrul legal
enuntat, deci respectiva clauza necesita a fi declarata nula. lar, conform
anexei la Directiva nr. 93/13 CEE a Consiliului Europei din 05 aprilie
1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii,
poate fi considerata abuziva solicitarea de la orice consumator care nu
si-a indeplinit obligatia sa plateasca o suma disproportionat de mare
drept compensatie (pct. 1 lit. e) din anexa.

La 03 octombrie 2023, Banca Comerciala , MOLDINDCONBANK”
Societate pe Actiuni a depus 1n adresa Curtii Supreme de Justitie cerere
de recurs impotriva deciziei din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Balti,
prin care s-a solicitat casarea integrala a deciziei din 23 martie 2023 a
Curtii de Apel Balti si mentinerea hotararii din 24 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele de fapt si de
drept ce vizeaza fondul litigiului invocate anterior la examinarea cauzei
in prima instantd si instanta de apel.

Suplimentar, s-au invocat argumentele cu privire la negocierea clauzei
contractuale respective cu consumatorul.

In drept, s-au invocat prevederile art. 432 alin. (1) lit. e), art. 434 alin.
(1) din Codul de procedura civila.
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Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia recursului declarat de Banca Comerciala
»,MOLDINDCONBANK” Societate pe Actiuni, fiindu-1 explicat
dreptul de a depune referinta la recursul declarat.

La 19 februarie 2024, Melnic (Buga) Lilia si Scerbacenco Zinaida au
depus referinta, prin care au solicitat declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

45.

46.

47.

48.

49.

Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecdtii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

50.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Banca Comerciala ,, MOLDINDCONBANK” Societate pe Actiuni, a
fost inaintat in termen. Or, decizia integrald din 23 martie 2023 a Curtii
de Apel Balti, i-a fost comunicata recurentului la 07 septembrie 2023,
iar cererea de recurs a fost depusa la 03 octombrie 2023, adica in



51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

interiorul termenului de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civild, care au
intrat In vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia din temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de
procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului — 03 octombrie
2023.

Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila daca este vadit neintemeiata.

Aceastd norma oferd Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care
nu contin o motivare suficienta in drept, nefiind apte sa declanseze un
control de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

Intr-o apreciere particulard a motivelor de recurs, Completul constati
ca acestea nu intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele
legale, intrucat exprima in esentd dezacordul recurentului cu solutia
instantei de apel, fara a invoca sau demonstra incalcari veritabile ale
normelor de drept material sau procesual.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, instanta
de apel corect a constatat ca, contractul de credit nr. 234/1 din 17 august
2007, este unul standard, destinat utilizarii repetate si indefinite de catre
creditor, in care se modifica numai datele debitorului si conditiile
standard (conform politicii de creditare ale entitétii), ce pot fi acceptate
sau refuzate de consumator, ultimul neavand posibilitatea reala de a
modifica continutul acestora.

Corespunzator, este justd constatarea instantei de apel cu privire la
faptul ca, contractul de credit care formeaza obiectul acestei cauze,
constituie un contract de adeziune, in care clauzele sant formulate in
prealabil de catre Banca, consumatorul neavand posibilitatea de a
influenta continutul lor, fiind pus in situatia de a accepta incheierea
contractului in conditiile impuse, ori de a renunta la incheierea lui.

In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsa apreciere arbitrara a
probelor, art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, instanta
constatd ca probatoriul a fost analizat de instanta de apel in mod
complet si motivat. Simpla reiterare sau reformulare a propriei versiuni
asupra faptelor nu echivaleaza cu o apreciere vadit nerezonabild a
probelor.



59.La caz nu se identificd nici o eroare manifestd sau arbitrard in
examinarea probelor, iar recurentul nu demonstreazd caracterul
determinant al presupusei erori asupra solutiei adoptate.

60. Asadar, recursul nu tinde sa declanseze un control de legalitate
veritabil, ¢i exprimd o nemultumire subiectiva fatd de solutia instantei
ierarhic inferioare, camufland obiectiile de fond, in argumente formale
de procedura.

61. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul declarat de catre Banca Comerciala
,MOLDINDCONBANK” Societate pe Actiuni impotriva deciziei din 23
martie 2023 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Oxana Parfeni
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu
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