CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

ITNCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor depuse de Inspectoratul General
al Politiei si Inspectoratul de Politie Falesti,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Vitalie Malai
Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului General al Politiei si
Inspectoratului de Politie Falesti, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova si agentul constatator Semion Zgurean, cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la un proces echitabil de a nu fi tras eronat la
raspundere contraventionald, prezumtia nevinovatiei prin tragerea la raspundere
contraventionala si aplicarea ilegalda a sanctiunii administrative si incasarea
prejudiciului material si moral

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2023

(Dosarul nr. 2ra-833/23
2-21058719-01-2ra-13062023)

Recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 432, alin. (2), lit. a), b), c) si d) din
Codul de procedura civild (in vigoare pand la 01 septembrie 2023), or, instanta de apel a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod corect legea, a cercetat toate
probele administrate, apreciindu-le corespunzator.

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. N. Russu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. I. Cotrutd, I. Turcan, L. Pruteanu)

01 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursurile depuse de Inspectoratul General
al Politiei si Inspectoratul de Politie Falesti,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 aprilie 2021, Vitalie Malai a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului  Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
Inspectoratului National de Securitate Publicad al Inspectoratului General al
Politie, cu privire la constatarea Incalcarii dreptului la un proces echitabil de a nu
fi tras eronat la raspundere contraventionala, prezumtia nevinovatiei prin tragerea
la raspundere contraventionald si aplicarea ilegald a sanctiunii administrative si
incasarea prejudiciului material si moral.

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul a relatat ca, la
10 februarie 2020, ora 09:10, seful Sectorului de Politie nr. 2 (Glinjeni) al
Inspectoratului de Politie Falesti, comisar Iurie Solomud, a aprobat ilegal raportul
privind Inregistrarea contraventiei, astfel a impus ilegal agentul constatator al
IP Falesti, Semion Zgurean sd intocmeasca in privinta sa la 03 martie 2020, ora
11:35, procesul-verbal cu privire la contraventie, seria MAI 04981783, prin
prisma art. 342 al Codului contraventional.

3. Reclamantul a informat ca, prin hotararea din 14 iulie 2020 a Judecatoriei
Balti, sediul Falesti, procesul contraventional mentionat a fost incetat, din motivul
lipsei faptului contraventiei. lar, prin decizia din 21 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Balti, s-a respins recursul declarat de agentul constatator, hotdrarea instantei
de fond fiind mentinuta fara modificari.

4. Astfel, in opinia reclamantului, actiunile agentului constatator si ale
sefului superior au fost declarate ilegale, fapt pentru care urmeaza a fi aplicate
prevederile art. 53 al Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului. Or, prin intocmirea procesului-verbal declarat nul,
i-a fost cauzatda o dauna materiald in marime de 2993,67 lei, ce reprezinta costul
combustibilului pentru deplasarile in teritoriu intru darea explicatiilor la IP
Falesti, contestarea, participarea la sedintele judiciare, care au avut loc de mai
multe ori la Judecatoria Balti, sediul Falesti si Curtea de Apel Balti. Precum si o
dauna morala pe care o estimeaza la suma de 10 000 lei, ce rezulta din sentimente
de frustrare cauzate de caracterul ilegal al actiunilor colaboratorilor de Politie,
comise vadit contrar legislatiei, suferinte continue din cauza ilegalitatilor comise
in privinta sa, prin adoptarea unei decizii de sanctionare ilegala, actiuni ce
demonstreaza ignorarea intentionata a legislatiei in vigoare, anxictate cauzata de
incertitudinea creata de angajatii I[P Falesti.

5. In aceastd ordine de idei, reclamantul a mentionat ci la 02 decembrie
2020, a inaintat somatie de plata. La care, Inspectoratul de Politie Falesti, prin
raspunsul nr. M-165 din 10 decembrie 2020, i-a comunicat ca, in rezultatul
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examindrii controlului de serviciu, s-au constatat abateri de la legislatie in
actiunile angajatilor mentionati, insa, nu pot fi aplicate sanctiuni disciplinare,
deoarece a expirat termenul de aplicare a acestora, prevazut la art. 209 alin.(2)
din Codul muncii si pet. 61 din Statutul disciplinar al functionarului public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017.

6. De altfel, intemeindu-si cererea de chemare in judecatd pe dispozitiile
Legii nr.320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului si facand trimitere la prevederile art.6§2, art.13 CEDO, art. 53 alin. (2)
al Constitutiei Republicii Moldova, art.9 alin. (1) din Codul civil, art.3 din Legea
nr.1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, art.384 alin. (2) lit. u), alin. (3!) si art. 400 alin. (2) ale
Codului contraventional, Vitalie Malai a sustinut ca i-a fost incalcat dreptul
fundamental de a nu fi tras la raspundere contraventionala (penald), contrar
prevederilor legislatiei in vigoare, prezumtia nevinovatiei, incédlcare ce cade sub
incidenta art. 6 § 1 CEDO.

7. Tn acest sens, reclamantul a invocat jurisprudenta CtEDO, care relevi ca
instantele judecatoresti nationale ar putea sa acorde satisfactie morald la
constatarea violarii drepturilor si libertatilor fundamentale si anume pentru
violarea art. 6 CEDO -1000 -7000 euro, echivalentul in lei moldovenesti.

8. Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, este un remediu intern instituit pentru
repararea eventualelor prejudicii cauzate prin lezarea dreptului garantat de art. 6
8 2 CEDQO, astfel fiind necesar de a se conduce de aprecierea data de CtEDO prin
echivalarea faptelor contraventionale cu faptele penale si de a aplica Legea
nominalizatd, fara anumite diferentieri.

9. Astfel, pentru antrenarea raspunderii autoritatii competente in
solutionarea cauzei contraventionale 1n sensul Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, este
necesard constatarea actiunilor acesteia ca fiind nelegitime.

10. Prin urmare, reclamantul a retinut ca, prin hotararea din 14 iulie 2020 a
Judecatoriei Balti, sediul Falesti si decizia din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Balti, s-a constatat ignorarea prevederilor legale de catre agentul constatator la
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie si emiterea unei decizii
ilegale de sanctionare 1n privinta sa, care in sensul legii nu pot fi calificate decat
ca actiuni ale agentului constatator ce contravin normelor legale, ce au dus la
incalcarea principiului general.

11.In context, invocand dispozitiile art. 2 al Legii nr. 1545-XIIl din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, reclamantul a sustinut cd, anularea actelor privind tragerea la
raspundere contravenfionald §i sanctionarea persoanei este o consecintd a



constatarii, in esentd a actiunilor incorecte ale agentului constatator, fiind o
conditie respectata in sensul antrendrii rdspunderii autoritdtii competente.

12. Astfel, avand in vedere cele enuntate si In temeiul dispozitiilor art. 12.
14, 58 din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea politiei si
statutul politistului, art. 384 din Codul contraventional, art. 6§1, §2 CEDO, art.
21, 53 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, art. 9, 2005 ale Codului civil,
Vitalie Malai a solicitat:

- constatarea Incalcarii dreptului la un proces echitabil de a nu fi tras eronat la raspundere
contraventionald, a prezumfiei nevinovatiei, prin tragerea la raspundere
contraventionala si aplicarea ilegald a sanctiunii administrative;

- Incasarea prejudiciului moral in suma de 10 000 lei;

- compensarea cheltuielilor si costurilor pentru participarea in instanta de judecata in
cadrul examindrii contestatiilor asupra actelor declarate ilegale Tn marime de 2993,67
lei.

13. La 14 iunie 2021, Vitalie Malai a depus cerere de concretizare a
participantilor la proces, in care a indicat in calitate de parati pe Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Inspectoratul General al Politier al
Ministerului Afacerilor Interne (f.d.54, Vol. I).

14. Prin Tncheierea protocolara din 03 august 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova (f.d.86-87, Vol. I).

15. Prin 1incheierea protocolara din 23 septembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu
agentul constatator, Ofiterul Superior al Sectorului nr.2 al Inspectoratului de
Politie Falesti Semion Zgurean (f.d.100-101, Vol. I).

16. Prin incheierea protocolara din 23 septembrie 2021 a Judecdtoriel
Chisinau, sediul Centru, s-a admis cererea depusa de Vitalie Malai privind

atragerea in proces n calitate de parat a Inspectoratului de Politie Falesti (f.d.99,
102, Vol. I).

POZITIA PRIMEI INSTANTE
17. Prin hotararea din 06 tunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre
Vitalie Malai (f.d. 160, 163-178, Vol. 1).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

18. La 13 iunie 2022, Vitalie Malai a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 06 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotdrari de admitere integrald a
cererii sale de chemare 1n judecata (f.d.162, Vol. I).

19. La 19 septembrie 2022, Vitalie Malai a depus apel motivat impotriva
hotararii din 06 tunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care a
solicitat casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere
a cererii sale de chemare in judecata in sensul formulat, cu incasarea din contul

paratilor a prejudiciului material in suma de 2993.67 lei si moral in marime de 10
000 de lei (f.d.187-188, Vol. I).



POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia din 21 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de Vitalie Malai.

S-a casat integral hotdrarea din 06 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si s-a adoptat o hotarare noua, prin care s-a admis partial cererea de
chemare 1n judecatd Tnaintatd de catre Vitalie Malai impotriva Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Inspectoratului General al Politiei,
Inspectoratului de Politie Falesti, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, agentul constatator Semion Zgurean, cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la un proces echitabil de a nu fi tras eronat la
raspundere contraventionald, prezumtia nevinovatiei prin tragerea la raspundere
contraventionala si aplicarea ilegala a sanctiunii administrative, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor si costurilor pentru participare in instanta de
judecatd in cadrul examinarii contestatiilor asupra actelor declarate ilegale.

S-a incasat din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui
Vitalie Malai suma de 3500 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, pretentiile s-au respins ca neintemeiate (f.d.235-249, Vol.I).

21. Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau, invocand dispozitiile art.
19, 2007 alin. (1) lit. a)-c) din Codul civil, art. 384 alin. (2) lit. u), alin. (31) din
Codul contraventional, precum si prevederile art. 3 alin. (1) lit. a), art. 6 ale Legii
nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, si reiesind din materialele cauzei, precum si argumentele
participantilor la proces, a conchis asupra dreptului reclamantului de a solicita
repararea prejudiciului. Or, persoana in a carei privinta a fost pornit proces
contraventional are dreptul s ceara si sa primeasca despagubiri pentru prejudiciul
cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale autoritatii competente sa constate
contraventia sau sa solutioneze cauza contraventionala.

22. Mai mult, Tncetarea procesului contraventional atrage dupa sine si
repararea prejudiciului cauzat reclamantului, care a fost vizat contraventional.

23. Astfel, la caz, instanta de apel a stabilit posibilitatea reclamantului Vitalie
Malai de a-si valorifica dreptul sau la actiune in temeiul Legii nr. 1545-XI111 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, precum si in baza art. 384 alin. (2) lit. u) din Codul contraventional.

24. Subsecvent, facand trimitere la prevederile art. 1998 alin. (1), art. 2036
alin. (1), art. 2037 alin. (1) ale Codului civil, instanta de apel a notat ca intocmirea
nejustificata in privinta reclamantului Vitalie Malai a procesului-verbal cu privire
la contraventie, proces care ulterior a fost incetat, prin hotararea instantei de
judecatd, este imputabild agentului constatator din cadrul Inspectoratului General
al Politiei, respectiv intervine aplicabilitatea cadrului legal indicat supra, din care
rezultad cd persoana care a actionat ilicit fatd de altd persoand este obligata sa
repare prejudiciul cauzat.

25. De altfel, referitor la pretentia reclamantului cu privire la repararea
prejudiciului moral, instanta ierarhic inferioara a relevat ca, desi cerinta respectiva



este Tntemeiata, suma de 10 000 lei, solicitatd cu titlu de prejudiciu moral, este
excesiva si disproportionata in raport cu criteriile retinute si principiul echitatii.

26. Astfel, avand in vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor
suportate, statutul social al persoanei, instanta de apel a conchis cd suma
prejudiciului moral in cuantum de 3500 lei, constituie o compensatie ce ar aduce
o satisfactie echitabild apelantului Vitalie Malai, urmand a fi dispusa spre incasare
din contul Inspectoratului General al Politiei.

27. Or, in privinta apelantului a fost pornit in mod nejustificat un proces
contraventional, fiind ulterior incetat prin hotararea instantei de judecata,
respectiv suma de 3500 lei este in corespundere cu principiul compensarii
echitabile, reprezentand o despagubire care nu constituie venituri nejustificate
pentru persoana lezata si nici sume excesive pentru autorul daunei.

28. Tn continuare, instanta de apel a respins pretentia lui Vitalie Malai privind
incasarea cheltuielilor suportate in legaturd cu participarea la examinarea cauzei
contraventionale in care a fost vizat, si anume suma de 2993,67 lei. Or, acesta nu
a probat legatura cauzala dintre cheltuielile suportate si cauza contraventionala in
care a fost implicat, intrucat inscrisurile prezentate (bonurile de platd) nu confirma
cu certitudine faptul ca cheltuielile respective au fost in corelatie cu deplasarile
sale 1n instanta de judecata.

29. In final, in baza celor expuse, instanta de apel a conchis ¢ prima instanta
nu a dat o apreciere obiectiva si justd probelor administrate, nu a constatat si
elucidat pe deplin toate circumstantele, care au importantd pentru solutionarea
cauzei si incorect a aplicat normele de drept material si procedural, adoptand o
hotarare neintemeiatd, motiv din care a admis apelul declarat de Vitalie Malai, a
casat hotdrarea din 06 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a
pronuntat o noua hotarare de admitere partiald a actiunii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

30. La 24 mai 2023, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 21 martie 2023
a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului si casarea deciziei
instantei de apel (f.d.5-9, Vol.lI).

31. La 29 mai 2023, Inspectoratul de Politie Falesti al IGP al MAI a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 21 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitaind admiterea recursului si casarea deciziei instantei de apel (f.d.14-18,
Vol.ll).

ARGUMENTELE RECURSULUI

32. In motivarea recursurilor, recurentii au indicat motivele de fapt si de
drept invocate anterior la examinarea cauzei in prima instanta si instanta de apel,
suplimentar mentionand dezacordul cu decizia din 21 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, deoarece in opinia lor la emiterea acesteia instanta ierarhic inferioard a
aplicat eronat normele de drept tipice spetei, a constatat temeinicia pretentiilor
inaintate de catre Vitalie Malai, fara expunerea unor concluzii plauzibile si certe



ce au determinat emiterea unei astfel de solutii, motiv pentru care este pasibila de
a fi casata 1n temeiul art.432 alin.(2) din Codul de procedura civila.

33. Or, Curtea de Apel Chisinau la emiterea deciziei contestate a aplicat
legea care nu trebuia sa fie aplicata si anume prevederile art.2007 din Codul civil
si prevederile art.3 si 6 ale Legii nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

34. De asemenea, instanta de apel nu a constatat caracterul ilicit al actiunilor
agentului constatator, deoarece din continutul hotararii Judecatoriei Balti, sediul
Falesti, prin care a fost incetat procesul contraventional in privinta lui Vitalie
Malai, nu rezultd anumite actiuni ilicite ale agentului constatator la intocmirea
procesului-verbal cu privire la contraventie. Or, concluziile despre vinovatie nu
pot fi intemeiate pe presupuneri, iar la prezenta cauza nu a fost prezentatad nicio
hotarare, care sa constate nulitatea procesului-verbal cu privire la contaventie, sau
ilegalitatea actiunilor agentului constatator.

35. Mai mult, potrivit art.383 alin.(l) din Codul contraventional, cheltuielile
de administrare si de conservare a probelor, de retribuire a aparatorului, alte
cheltuieli aferente procesului contraventional se suporta de contravenient, daca a
fost aplicata o sanctiune contraventionald, in modul stabilit de legislatie.

36. Subsecvent, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne si Inspectoratul de Politie Falesti al IGP al MAI au invocat ca Curtea de
Apel Chisinau i-a obligat sa-i achite lui Vitalie Malai suma de 3500 lei cu titlu de
prejudiciu moral, care constituie o imbogatire fara justa cauza a acestuia pe seama
Inspectoratului General al Politiei.

37. De altfel, in opinia recurentilor, o eroare evidentd este si faptul ca
recuperarea prejudiciului a fost pusa pe seama Inspectoratului General al Politiei,
fara a fi motivat in niciun fel, or, autoritatea publicd, care a intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie, prin care a fost propusa sanctionarea lui Vitalie
Malai este Inspectoratul de Politie Falesti a IGP a MAI, fapt cosemnat §i in
procesul-verbal nominalizat, care are personalitate juridica.

38. Astfel, recurentii au conchis ca Curtea de Apel Chisindu a interpretat
eronat legea si a inversat nejustificat sarcina probatiunii, eroare judiciara, care nu
poate fi corectatd decat prin casarea deciziei contestate, iar prima instanta corect
a aplicat normele de drept, deoarece nu s-au constatat motive, ce i-ar acorda lui
Vitalie Malai posibilitatea de a-si valorifica dreptul sau la actiune.

39. Tn final, cu titlu subsidiar, in sustinerea cererilor de recurs, Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratul de Politie
Falesti a IGP a MAI au invocat practica judiciard expusd in deciziile Curtii
Supreme de Justitie nr. 2ra-513/21 si nr. 2ra-349/20.

POZITIA INTIMATILOR

40. La 26 iunie 2023, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a
depus referinta asupra recursurilor declarate de Inspectoratul General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratul de Politie Falesti a IGP a MAL,
prin care a solicitat admiterea recursurilor si casarea deciziei instantei de apel, ce
face obiectul prezentelor recursuri.



41. Prin referinta depusd la 04 octombrie 2023, Vitalie Malai a solicitat
declararea inadmisibild a recursurilor declarate de Inspectoratul General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratul de Politie Falesti al IGP al MAL.

LEGISLATIA RELEVANTA
42. Art. XI1, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii

Supreme de Justitie):
»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor”.

43. Art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civila:

_Recursu oA uni unicarii Srarii sau e
Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

44. Art. 433, lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pand la 01
septembrie 2023):

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).”

45. Art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,Partile si alfi participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procesual.”

46. Art. 432, alin. (2), lit. ¢) si lit. d) din Codul de procedura civila (in vigoare
pana la 01 septembrie 2023):

»>€ considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanfa judecatoreasca: a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.”

47. Art. 432, alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,»S¢ considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul
in care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata; ¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu
au fost implicate in proces; e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; f)
hotérarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.”

48. Art. 432, alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01

septembrie 2023):

,,Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar 1n cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”



ASPECTE DE PROCEDURA

49. Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 434,
alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta de recurs retine ca decizia Curtii
de Apel Chisindu a fost pronuntatd la 21 martie 2023 si expediata in adresa
participatilor la proces, prin e-mail la data de 13 mai 2023, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica, anexat la dosar (£.d.250, Vol. 1).

50. In aceste circumstante, recursurile declarate de Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratul de Politie Falesti al IGP
al MAI, la 24 mai 2023, respectiv 29 mai 2023, se considera in termen.

MOTIVAREA INSTANTEI

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza, ca prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedurd civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

52. Astfel, recursurile declarate de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratul de Politie Falesti al IGP al MAI,
au fost depuse pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 1ulie 2023, si
vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii acestora.

53. Din analiza recursurilor declarate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justifie atesta ca, recursurile declarate de Inspectoratul General al
Politiei si Inspectoratul de Politie Falesti nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

54. Tn acest sens, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retinand ca recurentii au facut trimitere la temeiul de drept prevazut de 432 alin.(2)
lit. a), b), ¢) si d) — neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata; aplicarea unei legi
care nu trebuia sa fie aplicatd; interpretarea in mod eronat a legii, precum si
aplicarea Tn mod eronat a analogiei legii sau analogiei dreptului, nu a stabilit ca
normele aplicate suscita indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand normele
respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau
invers.

55. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie, verificand din
oficiu, existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de procedura
civila, in vigoare la 23 martie 2023, si anume, daca cauza a fost judecatd de un
judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; daca cauza a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data
si ora sedintei de judecatd; in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al
sedintei de judecata; hotdrarea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale, nu a stabilit.

56. Subsecvent, instanta de recurs noteaza ca constatdrile indicate in actele
judecatoresti ale Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-513/21 si nr. 2ra-349/20,
invocate de recurenti cu titlu de practica judiciara sunt distincte de prezentul
litigiu, in partea circumstantelor, temeiurilor de fapt si de drept aplicabile,
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respectiv nu pot fi retinute drept cauze similare in scopul emiterii unei solutii
identice.

57. In acest context, Completul de judecati retine ci recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia el in fapt.

58. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtit Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri.

59.1In spetd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca recursurile Tn cauzad contin obiectii de fapt si de drept, care deja
au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o apreciere
corespunzatoare.

60. In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

61. Drept urmare, Completul de judecata retine ca argumentele invocate de
recurenti nu pot constitui temei de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a
normei de drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

62. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza recursurile declarate de catre Inspectoratul General al Politiei si
Inspectoratul de Politie Falesti ca fiind inadmisibile.

63. Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a) din
Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art.440 alin.
(1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibile recursurile declarate de Inspectoratul General al
Politiei si Inspectoratul de Politie Falesti impotriva deciziei din 21 martie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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