CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului declarat de SRL ,,TV Radiosistem”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
SRL ,,StarNet Solutii” Tmpotriva SRL ,,TV Radiosistem™ cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva Incheierii din 15 iulie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2rc-79/25
NR. PIGD 2-24115178-01-2rc-04092025)

Restituirea recursului depus 1n afara termenului legal. Nu a solicitat repunerea
in termen.

Judecatoria Balti, sediul central, jud. S. Dubceac,
Curtea de Apel Nord, jud. E. Grumeza, N. Costas, 1. Parii,

1 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de SRL , TV
Radiosistem”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 octombrie 2024, SRL ,,StarNet Solutii” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,, TV Radiosistem” cu privire la Incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotédrarea din 28 martie 2025 a Judecatoriei Balti, sediul central,
s-a admis cererea de chemare in judecatd. S-a incasat de la SRL , TV
Radiosistem” in beneficiul SRL ,,StarNet Solutii” datoria de 67 767,75 lei,
penalitatea in marime de 71 728,80 lei. S-a incasat de la SRL ,,TV
Radiosistem™ in beneficiul SRL ,,StarNet Solutii” cheltuieli suportate sub
forma taxei de stat achitate la depunerea actiunii in marime de 6 238,86 lei
si taxa de timbru 200 lei.

3. La 17 aprilie 2025, SRL ,,TV Radiosistem™ a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 28 martie 2025 a Judecatoriei Balti, sediul central,
solicitand admiterea apelului si casarea integrala a hotararii.

4. Prin incheierea din 3 iunie 2025 a Curtii de Apel Nord, nu s-a dat curs
apelului declarat de SRL ,, TV Radiosistem”. S-a comunicat apelantului
despre necesitatea prezentarii la Directia Evidentd si Documentare
Procesuala (cancelarie) a Curtii de Apel Nord a bonului de plata a taxei de
stat in original in marime de 4 024,62 lei, cat si a cererii de apel cu semnatura
olografa sau omologata, in copii pentru toti participantii la proces, in care sa
fie indicatd esenta si temeiurile apelului, argumentul ilegalitatii sau
netemeiniciei hotdrarii contestate, motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului, stabilindu-i
termen pana la data de 30 1unie 2025 inclusiv. S-a explicat apelantului ca, in
caz dacd nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si va fi restituita.

5. Incheierea din 3 iunie 2025 a Curtii de Apel Nord, a fost notificati
apelantei, in mod electronic, la 6 unie 2025, fapt confirmat prin extrasul din
posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d.75 verso). Totodata,
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aceasta a fost notificata si prin intermediul postei electronice, fapt confirmat
prin avizul de receptie semnat la 9 iunie 2025 (£.d.77).

6. La 10 unie 2025, SRL ,, TV Radiosistem” a prezentat instantei de apel
bonul de plata a taxei de stat Tn suma de 4 024,62 le. (£.d.78-79)

7. Prin Incheierea din 15 1ulie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a restituit
cererea de apel declarata de SRL ,,TV Radiosistem” impotriva hotararii din
28 martie 2025 a Judecatoriei Balti, sediul central.

8. La20august 2025, SRL ,, TV Radiosistem” a declarat recurs impotriva
incheierii din 15 iulie 2025 a Curtii de Apel Nord, solicitand: constatarea
pentru depunerea apelului motivat; anularea incheierii din 15 1ulie 2025;
repunerea in termen pentru depunerea cererii de apel motivate; examinarea
cererii de apel in fond, cu respectarea principiului contradictorialitatii si al
accesului efectiv la justitie.

ARGUMENTELE RECURSULUI

9. In motivarea recursului, SRL ,,TV Radiosistem” a invocat ci nu a avut
posibilitatea sa depund cererea de apel motivatd in termenul acordat de
instanta de apel, din motive obiective si neimputabile. Administratorul
societatii, Mazanov Andrei, a suferit in acea perioada de probleme grave de
sandtate, fiind nevoit sa se deplaseze urgent pentru tratament medical peste
hotarele Republicii Moldova. Aceasta situatie a facut imposibild pregatirea
si semnarea 1n termenul legal a cererii de apel, in forma ceruta de instanta.

10. A mentionat cd aceste circumstante justifica imposibilitatea
indeplinirii actului de procedurd in termenul stabilit, fiind incidente
principiile de echitate, proportionalitate si jurisprudenta CtEDO privind
accesul efectiv la justitie.

11. Considera ca aplicarea strictd a sanctiunii restituirii apelului, fara
analizarea fondului cauzei, incalca dreptul la aparare si este disproportionata
in raport cu prejudiciul procedural minor imputat.

ARGUMENTELE INTIMATULUI

12. Prin referinta depusa la 15 septembrie 2025, reprezentantul intimatului
a solicitat respingerea recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Art. 425 din Codul de procedura civila:
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,lermenul de declarare a recursului mpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

14. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

15. Art. 111 din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.”

16. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

17. Art. 116 din Codul de procedura civila:

,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de cétre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecdtoreasca care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedinta de judecata. Participantilor la
proces 1i se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu impiedica
solutionarea repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu
a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusd decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de Implinirea termenului de 30 de zile, calculat din
ziua 1n care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.



(5) Incheierea judecatoreasca prin care este respinsa cererea de repunere in termen
poate fi atacata cu recurs. Incheierea prin care s-a facut repunerea in termen nu se supune
recursului.”

18. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

19. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»danctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural”.

20. Art. 426! din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca:
a) cererea de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita
repunerea 1n termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

(2) Recursul Tmpotriva Incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia
din temeiurile prevazute la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de
atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Verificand materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca recursul declarat de SRL ,, TV Radiosistem”
impotriva incheierii din 15 1ulie 2025 a Curtii de Apel Nord urmeaza a fi
restituit, ca fiind depus in afara termenului legal, din considerentele ce
succed.

22. In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
acesteia.

23. Din actele cauzei rezulta ca incheierea din 15 iulie 2025 a Curtii de
Apel Nord a fost comunicata SRL ,,TV Radiosistem™ la data de 16 iulie 2025,
prin intermediul postei electronice, la adresa: mz72@mail.ru (f.d.82).
Extrasul anexat la dosar confirma expedierea efectiva, iar aceasta adresa de
e-mail apartine administratorului Mazanov Andrei, care a utilizat-o personal
inclusiv 1n corespondenta procesuald cu Curtea Suprema de Justitie privind
transmiterea dovezii de achitare a taxei de timbru (f.d.114). Astfel, nu poate
exista niciun dubiu privind caracterul oficial si valid al notificarii, conform
art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila.
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24. In aceste conditii, termenul de 15 zile pentru declararea recursului a
inceput sa curgd la data de 17 iulie 2025 si a expirat la data de 31 iulie 2025
inclusiv.

25. Recursul a fost insa depus abia la 20 august 2025, dupa mai bine de
doua saptamani de la expirarea termenului imperativ prevazut de lege, ceea
ce atrage incidenta sanctiunii procesuale a decaderii, prevazuta de art. 113
din Codul de procedura civila.

26. Potrivit art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului stabilit de lege,
iar nerespectarea acestuia atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de
atac. Respectarea termenelor procedurale constituie o garantie a disciplinei
procesuale si a securitdtii raporturilor juridice, excluzand posibilitatea unei
incertitudini cu privire la stabilitatea actelor judiciare.

27. Completul de judecata retine ca SRL ,, TV Radiosistem” nu a formulat
nicio cerere de repunere in termen in conditiile art. 116 din Codul de
procedura civila, iar lipsa unei asemenea cereri face imposibild examinarea
motivelor invocate si exclude orice analiza pe fondul pretinselor impiedicari
obiective.

28. SRL ,,TV Radiosistem” a anexat la dosar inscrisuri medicale privind
starea de sdndtate a administratorului societatii, insa acestea au fost
prezentate doar pentru a justifica neindeplinirea in termen a obligatiei de
motivare a apelului, iar nu pentru a explica depunerea tardiva a recursului.
Oricum, in lipsa unei cereri de repunere in termen, aceste probe nu pot
produce efecte juridice.

29. In plus, referitor la tardivitate, Completul de judecati mai mentioneaza
ca din dosar rezultd ca insdsi compania recurenta, la 1 august 2025, a depus
cerere prin care a solicitat eliberarea unei copii de pe incheierea contestata
(f.d.83). Acest fapt confirma cd a luat cunostintd in mod efectiv de continutul
actului. Chiar si in ipoteza in care termenul de 15 zile ar fi calculat incepand
cu aceasta data, acesta ar fi expirat la 16 august 2025, iar recursul, depus la
20 august 2025, rdmane tardiv.

30. In conformitate cu art. 426! alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul de
procedurd civila, instanta de recurs este in drept sd restituie recursul
impotriva Incheierii daca acesta a fost depus in afara termenului legal, iar
recurentul nu a solicitat repunerea in termen sau instanta a refuzat repunerea.

31. In consecintd, avand in vedere depunerea tardiva a recursului si lipsa
unei cereri de repunere 1n termen, Completul de judecata conchide ca
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recursul declarat de SRL ,, TV Radiosistem” impotriva incheierii din 15 iulie
2025 a Curtii de Apel Nord urmeaza a fi restituit.

32. In conformitate cu art. 269-270 si art. 426" alin. (1) lit. a), alin. (2) din
Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie recursul declarat de SRL ,,TV Radiosistem” impotriva
incheierii din 15 i1ulie 2025 a Curtii de Apel Nord, emisa in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecatd depusd de SRL ,,StarNet Solutii”
impotriva SRL ,,TV Radiosistem” cu privire la Incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



