CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinzatorul Individual ,,Codreanu Dimitrii”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de SRL
LGARILE AUTO MODERNE” impotriva Intreprinzitorului Individual
,Codreanu Dimitrii”, intervenienti accesorii Consiliul municipal Orhei,
Primaria mun. Orhei, Agentia Proprietatii Publice cu privire la incasarea
datoriei, penalitdtii, evacuarea bunurilor si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 22 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2rac-277/23
NR. PIGD 2-21150701-01-2rac-18122023)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat,
in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
el.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecdtoria Orhei, sediul Central, jud. A. Romanas
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, jud. A. Panov, V. Mihaila, A. Braga

01 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de

catre intreprinzﬁtorul Individual ,,Codreanu Dimitrii”,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 11 octombrie 2021, SRL ,,GARILE AUTO MODERNE” a depus in
adresa Judecatoriei Orhei, sediul Central, cerere de chemare in judecata
impotriva  Intreprinzatorului Individual ,,Codreanu  Dimitrii”,
intervenienti accesorii Consiliul municipal Orhei si Primaria mun.
Orhei cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, evacuarea bunurilor si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat ci, la 17
decembrie 2018, Agentia Proprietati Publice (APP) in calitate de
Partener public, a incheiat cu SRL ,,GARILE AUTO MODERNE” in
calitate de Partener privat, Contractul de parteneriat public-privat nr.
03/9, in temeiul caruia, la 20 decembrie 2018, APP a emis ordinul nr.
227 prin care a instituit comisia de predare-primire a activelor IS
,Gdarile Auto Moderne”, care la 21 decembrie 2018, prin actul de
transmitere, i-a transmis Partenerului privat toate activele IS ,,Garile
Auto Moderne”, inclusiv gara auto Orhei si toatd infrastructura si
terenul cu numarul cadastral XXXXXXXX.

Precizeazia ca, din 0l ianuarie 2019, SRL ,,GARILE AUTO
MODERNE?”, in calitate de Partener privat, activeaza in calitate de
operator de autogara.

Evidentiaza ca, pe terenul cu nr. cadastral XXXXXXXX din
XXXXXXXX, aflat in gestiunea reclamantei, in baza contractelor de
locatiune si actelor permisive eliberate de catre organul public local,
practicd activitatea de antreprenoriat si alti agenti economici, inclusiv
paratul {1 ,,Codreanu Dimitrii”.

Sustine ca, il ,Codreanu Dimitrii” isi desfasoara activitatea de
intreprinzator pe teritoriul garii auto Orhei din componenta SRL
,GARILE AUTO MODERNE” din 01 ianuarie 2019, ocupand o
suprafata de teren egald cu 12,5 m.p.

Precizeaza ca, paratul isi desfasoard activitatea in afara cadrului legal,
fara contract de locatiune, fara dreptul de aflare pe acest teritoriu, fara
acte permisive de activitate si in lipsa notificarii de la organul public
local.
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Noteaza ci, la 20 iunie 2019, in adresa II ,,Codreanu Dimitrii” a fost
expediata scrisoarea nr. 1857, cu solicitarea incheierii contractului de
locatiune si proiectul contractului nr. 399 in 2 exemplare.

Ulterior, la 01 iulie 2019, paratul cu titlu de raspuns la scrisoarea din 20
tunie 2019, a inregistrat in adresa SRL ,,GARILE AUTO MODERNE”
o cerere, prin care a considerat posibil semnarea contractului cu
propunerea modificarii pct. 2.2 si 5.2. Prin scrisoarea nr. 2170 din 03
iulie 2019, reclamanta a notificat paratul despre imposibilitatea de a
accepta propunerile inaintate si repetat a solicitat semnarea contractului
in varianta propusa initial. Insd, pana in prezent paratul nu a restituit un
exemplar semnat al contractului.

Invoca faptul ca, prin scrisorile/notificarile nr. 2170 din 03 1ulie 2019
st nr. 2808 din 22 august 2019, reclamantului 1 s-a solicitat evacuarea
de pe teritoriu, iar la 29 iulie 2019 in adresa II ,,Codreanu Dimitrii” a
fost expediatd cererea prealabild nr. 2426, cu solicitarea achitarii
platilor pentru aflarea pe teritoriu si platii pentru salubrizare, insa
aceasta a ramas fara raspuns.

Mentioneaza ca, plata pentru chirie, conform prevederilor pct. 3.1 din
contract, constituie 67,9 lei/lund, inclusiv TVA. Respectiv, pentru
perioada 01 1ianuarie 2019 - 30 septembrie 2021 (31 luni
calendaristice), restanta constituie 19 464,9 lei, inclusiv TVA.

Precizeaza ca, conform pct. 3.7 din contract, plata pentru salubrizare
este stabilitd in suma de 5 lei per m.p. pe lund. Plata lunarda pentru
salubrizare constituie 62,5 lei (5 x 12,5 m.p.). La expirarea a 31 luni
calendaristice, restanta la plata pentru salubrizare constituie 1937,5 lei.
Total, lunar paratul urma sa achite 627,9 lei + 62,5 lei = 690,40 lei

Noteaza ca, in cazul neachitarii platilor in termen, conform pct. 3.8 din
contract, penalitatea constituie 0,5% din suma platii neachitate pentru
fiecare zi.

In drept, au fost invocate prevederile art. 776, 858, 901 alin. (1) lit. e)

si f), art. 942 alin. (4), art. 1042 din Codul civil, art. 238-241 din Codul
de procedura civila.

Avand in vedere circumstantele de fapt si de drept mentionate, solicitd
incasarea din contul I ,Codreanu Dimitrii” in beneficiul SRL
,GARILE AUTO MODERNE” a sumei de 19 464,9 lei cu titlu de
datorie la plata locatiunii pentru perioada 01 ianuarie 2019 — 30
septembrie 2021; a sumei de 1937,5 lei cu titlu de datorie la plata pentru
salubrizare si evacuarea deseurilor pentru perioada 01 ianuarie 2019 —
30 septembrie 2021; a sumei de 18 223,11 lei cu titlu de penalitate
pentru perioada aprilie — septembrie 2021 (180 zile); a sumei de 1330
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lei cu titlu de taxa de stat; precum si evacuarea bunurilor I ,,Codreanu
Dimitrii” de pe teritoriul garii auto Orhei.

Pe parcurs, prin incheierea protocolard a instantei din 14 noiembrie
2022, in proces a fost atrasd Agentia Proprietatii Publice in calitate de
intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 22 februarie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de SRL
,Gdrile Auto Moderne” impotriva i1 ,,Codreanu Dimitrii”, intervenienti
accesorii Consiliul mun. Orhei, Primdria mun. Orhei, Agentia
Proprietatii Publice, cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, a
cheltuielilor de judecata si evacuarea bunurilor. S-a incasat din contul
II ,,Codreanu Dimitrii”, in beneficiul SRL ,,Garile Auto Moderne”:
suma de 19 464,90 (noudsprezece mii patru sute saizeci si patru, 90) lei
cu titlu de datorie pentru plata locatiunii pentru perioada 01 ianuarie
2019 — 30 septembrie 2021; suma de 1937,50 (o mie noua sute treizeci
st sapte, 50) lei cu titlu de datorie pentru plata pentru salubrizare si
evacuarea deseurilor pentru perioada 01 ianuarie 2019 — 30 septembrie
2021; suma de 18 223,11 (optsprezece mii doud sute doudzeci si trei,
11) lei, cu titlu de penalitate pentru perioada aprilie — septembrie 2021
(180 zile); suma de 1330 (o mie trei sute treizeci, 00) lei cu titlu de taxa
de stat achitata la depunerea actiunii; precum si s-a dispus evacuarea
bunurilor il ,,Codreanu Dimitrii” de pe teritoriul Garii Auto Orhei.

La 21 martie 2023, 1I ,,Codreanu Dimitrii” a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 22 februarie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, prin care s-a solicitat casarea integralda a hotararii din 22
februarie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si emiterea unei noi
hotérari de respingere integrala a actiunii.

Totodata, la 07 iulie 2023, I ,,Codreanu Dimitrii” a depus cerere de
apel motivata.

Prin decizia din 22 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins apelul declarat de II ,,Codreanu Dimitrii” si s-a mentinut
hotararea din 22 februarie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, la 17 decembrie
2018, Agentia Proprietati Publice, in calitate de Partener public, a
semnat cu SRL ,,Garile Auto Moderne” in calitate de Partener privat,
Contractul de parteneriat public-privat nr. 03/9. In temeiul contractului
sus mentionat, Agentia Proprietatii Publice a transmis partenerului
privat activele garii auto Orhei, situat pe terenul cu numarul cadastral
XXXXXXXX, iar SRL ,,Garile Auto Moderne” in calitate de partener
privat, in continuare activeaza in calitate de operator de autogara.
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Totodatd, a stabilit cd, pe terenul cu nr. cadastral XXXXXXXX din
XXXXXXXX, II ,Codreanu Dimitrii” practicd activitate de
antreprenoriat, ocupand o suprafata de teren de 12,5 m.p.

Potrivit scrisorii/notificarii nr. 1857 din 20 1unie 2019, SRL ,,Garile
Auto Moderne” i-a propus 1I ,,Codreanu Dimitrii” in termen de 7 zile
din momentul receptionarii notificarii, incheierea contractului de
locatiune pe suprafetele care le ocupa pe teritoriul garii auto Orhei si
legiferarea raporturilor juridice. Totodatd, fiind anexat si prezentat
contractul de locatiune nr. 399 din 02 ianuarie 2019, precum si actul de
predare-primire. Notificarea fiind receptionata de citre II ,,Codreanu
Dimitrii” la 24 iunie 2019.

La 01 iulie 2019, iI ,,Codreanu Dimitrii” a inregistrat la SRL ,,Garile
Auto Moderne” o cerere, prin intermediul cdreia a propus noului
operator propriile conditii s anume pct. 2.2 referitoare la data limita a
expirarii contractului, si anume: in loc de 31 decembrie 2019 si fie
indicata data de 31 decembrie 2029. De asemenea, a mai solicitat
excluderea pct. 5.2 din contract.

Potrivit raspunsului nr. 2170 din 03 iulie 2019, oferit de SRL ,,Garile
Auto Moderne” pentru II ,,Codreanu Dimitrii”, ultimul a fost informat
ca toate contractele de locatiune incheiate cu SRL ,,Garile Auto
Moderne” pe suprafetele si spatiile care le gestioneaza in garile auto au
fost incheiate pe termen de un an. Cat priveste excluderea pct. 5.2 din
contractul propus spre semnare i s-a comunicat c¢a prevederea punctului
dat este o prevedere contractuala si nu contravine prevederilor legale.

Ulterior, SRL ,,Garile Auto Moderne” i-a propus in mod repetat II
,,Codreanu Dimitrii” semnarea contractului inaintat, iar in caz contrar
si-a rezervat dreptul de a purcede la procedura de evacuare fortata.

Astfel, la 29 iulie 2019, dat fiind faptul ca paratul a ignorat propunerile
reclamantului, SRL ,,Garile Auto Moderne” a expediat in adresa i
,Codreanu Dimitrii” cerere prealabila privind achitarea datoriilor
pentru perioada ianuarie — iunie 2019 in suma totald de 4142.,4 lei,
dintre care 3767,4 lei constituie plata chiriei pentru 6 luni pentru anul
2019 si 375 lei pentru salubrizarea teritoriului timp de 6 luni. Totodata,
s-a atentionat ca in cazul neachitarii platilor in termen, conform pct. 3.8
din contract, penalitatea va constitui 0,5% din suma pldtii neachitate
pentru fiecare zi, precum si cd SRL ,,Garile Auto Moderne” isi rezerva
dreptul de a se adresa 1n instanta de judecata cu privire la incasarea
fortatd a datoriilor, penalitatilor, cheltuielilor aferente judecarii cauzei
si evacuarea de pe teritoriu.

Desi cererea prealabila a fost receptionatd la 31 iulie 2019 de catre
destinatar, aceasta a fost lasata fara executare.
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Ulterior, la 22 august 2019, SRL ,,Garile Auto Moderne” a expediat in
adresa II ,,Codreanu Dimitrii” notificare, prin care 1 s-a solicitat in
termen de 7 zile calendaristice de la data primirii prezentei notificari,
evacuarea benevold a bunurilor care ii apartin de pe teritoriul ocupat
abuziv si ilegal, dar solicitarea a fost ignorata de catre parat.

Instanta de apel a retinut ca, il ,,Codreanu Dimitrii” desfisoard
activitatea de intreprinzator pe teritoriul Gariit Auto Orhei, ocupand o
suprafatd de teren egal cu 12,5 m.p., in lipsa unor acte permisive ce-i
atesta dreptul de folosinta a terenului — proprietatea statului.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, precum a notat si instanta de
fond, II ,,Codreanu Dimitrii” prin refuzul de a legaliza in continuare
raporturile juridice de locatiune, prin ocuparea si folosirea ilegala a
terenului cu nr. cadastral XXXXXXXX, a lezat interesele proprietarului
terenului, precum si a SRL ,,Garile Auto Moderne”, care este gestionar
al terenului prin efectul contractului de parteneriat public-privat.

Completul judiciar al Curtii de Apel Chisindu a respins ca neintemeiate
argumentele apelantului precum ca instanta de fond gresit a conchis
asupra admiterii actiunii, neexaminand obiectiv circumstantele
esentiale, indicandu-se asupra faptului cd partile nu au ajuns la
incheierea contractului mentionat. Or, legiuitorul la art. 1042 Cod civil
a statuat expres ca, tacerea si inactiunea nu valoreazd acceptarea daca
din lege, din practica stabilitd Intre parti si din uzante nu reiese altfel.
Daca un profesionist a carui activitate constd in comercializarea
anumitor bunuri primeste o ofertd asupra unor astfel de bunuri din
partea altui profesionist cu care se afla in relatii de afaceri,
profesionistul este obligat sa raspunda fara intarziere, ticerea sa putand
fi considerata acceptare a ofertei.

Respectiv, instanta de apel a apreciat ca, situatia creata 11 acorda
reclamantului SRL ,,Garile Auto Moderne” pe deplin dreptul de a cere
evacuarea 1I ,,Codreanu Dimitrii” de pe acest teritoriu, precum si plata
chiriei pentru toatad durata intarzierii, In conditiile art. 1286 din Codul
civil.

Din aceste considerente instanta de apel a sustinut concluzia instantei
de fond in sensul admiterii actiunii, care corect si intemeiat a dispus
incasarea sumelor solicitate de catre SRL ,,Garile Auto Moderne”.

Totodata, instanta de apel a remarcat faptul ca, desi in cererea de apel
motivatd, partea apelanta a solicitat respingerea integrald a actiunii, in
continutul acesteia careva argumente referitor la cuantumul sumelor
incasate nu a invocat. Respectiv, Completul judiciar s-a limitat la
constatarile expuse supra.
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Prin urmare, avand in vedere cd in urma verificarii legalititii hotararii
s-a constatat cd prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt,
care au stat la baza admiterii actiunii, corect a aplicat legea materiala,
care reglementeaza litigiul dat si a facut o justd concluzie cu privire la
temeinicia cerintelor Tnaintate, just dispunand admiterea acestora in
totalitate, Completul judiciar al Curtii de Apel Chisindu a conchis ca
solutia datad de instanta de fond este una corecta si intemeiata.

La 18 decembrie 2023, intreprinzétorul Individual ,,Codreanu Dimitrii”
a depus 1n adresa Curtii Supreme de Justitie cerere de recurs impotriva
deciziei din 22 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
solicitat casarea integrald a deciziei din 22 noiembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau si hotararii din 22 februarie 2023 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi de respingere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele invocate
anterior la examinarea cauzei in prima instantd si instanta de apel,
inclusiv lipsa unui contract de locatiune incheiat intre parti.

Suplimentar s-a invocat jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie
materializata in decizia nr. 2rac-177/15 din 26 iunie 2015.

In drept, s-au invocat prevederile art. 429 — 445 din Codul de procedura
civila.

La 02 mai 2024, intreprinzétorul Individual ,,Codreanu Dimitrii” a
depus in adresa Curtii Supreme de Justitie cerere de recurs

suplimentara, in care a reiterat dezacordul cu argumentele instantei de
apel.

Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia recursului declarat de Intreprinzitorul Individual ,,Codreanu
Dimitrii”, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta la recursul
declarat.

La 26 ianuarie 2024, SRL ,,Garile Auto Moderne”, in persoana lui Buzu
Mihail a depus referinta, prin care a solicitat declararea recursului ca
fiind inadmisibil. Insd, referinta nu a fost semnati in modul
corespunzator.

LEGISLATIA RELEVANTA

43.

44.

Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:
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»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu bund-credintda de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreascd pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

Art. 440 alin. (1) si1 (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

48.

49.

50.
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52.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
intreprinzétorul Individual ,,Codreanu Dimitrii” a fost inaintat in
termen. Or, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 22 noiembrie
2023, iar cererea de recurs a fost depusa la 18 decembrie 2023, adica in
interiorul termenului de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civild, care au
intrat in vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia din temeiurile prevdzute la art. 433 din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului — 18 decembrie
2023.

Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila daca este vadit neintemeiata.

Aceasta norma ofera Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care
nu contin o motivare suficienta in drept, nefiind apte sa declanseze un
control de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.
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Intr-o apreciere particulara a motivelor de recurs, Completul constata
ca acestea nu intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele
legale, intrucat exprima in esentd dezacordul recurentului cu solutia
instantei de apel, fara a invoca sau demonstra incdlcari veritabile ale
normelor de drept material sau procesual.

Cu referire la jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie materializata in
decizia nr. 2rac-177/15 din 26 iunie 2015, invocata in recurs, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Se retine ca, obiectul de examinare al cauzei nominalizate se rezuma la
obligarea incheierii contractului de locatiune comerciald si Incasarea
venitului ratat, in timp ce obiectul de examinare al prezentei cauze se
rezuma la incasarea datoriei, penalitdtii si evacuarea bunurilor.

Respectiv, simpla invocare a unor constatiri dintr-o cauzad civild
solutionatd anterior de Curtea Suprema de Justitie, obiectul de
examinare al cdreia este complet diferit litigiului dedus judecatii, nu
poate constitui un temei de recurs valabil.

In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsa apreciere arbitrara a
probelor, art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, instanta
constatd ca probatoriul a fost analizat de instantele de fond si apel in
mod complet si motivat. Simpla reiterare sau reformulare a propriei
versiuni asupra faptelor nu echivaleazd cu o apreciere vadit
nerezonabild a probelor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, din
raspunsul Intreprinzitorului Individual ,,Codreanu Dimitrii” din 01
iulie 2019 expres rezultd cd, acesta a cazut de acord cu clauzele
contractului de locatiune nr. 399 din 02 ianuarie 2019, avand obiectii
doar cu privire la clauzele cuprinse la pct. 2.2 si 5.2 din contract, ce
vizeaza perioada contractuala si rezilierea unilaterald a contractului de
catre locator.

Respectiv, instantele ierarhic inferioare intemeiat au stabilit intinderea
raporturilor juridice 1intre parti si temeinicia actiunii In partea
pretentiilor formulate de SRL ,,Garile Auto Moderne”.

La caz nu se identificd nici o eroare manifestd sau arbitrard in
examinarea probelor, iar recurentul nu demonstreaza caracterul
determinant al presupusei erori asupra solutiei adoptate.

Asadar, recursul nu tinde sa declanseze un control de legalitate
veritabil, ci exprimd o nemultumire subiectiva fatd de solutiile
instantelor ierarhic inferioare, camufland obiectiile de fond, in
argumente formale de procedura.



62. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de catre Intreprinzatorul Individual
,Codreanu Dimitrii” Tmpotriva deciziei din 22 noiembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



