CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului declarat de avocatul Kebas Alexei in
numele si interesele lui Saranciuc Victor,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Saranciuc Victor impotriva SRL ,,Taxiclub”, intervenient accesoriu ANTA,
cu privire la repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 2 1ulie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-342/25
NR. PIGD 2-24081680-01-2r-12092025)

Restituirea recursului depus in afara termenului legal. Nu a solicitat repunerea
in termen.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. M. Turcan,
Curtea de Apel Centru, jud. V. Arhip, N. Ghedrovici, D. Corlateanu,

1 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Kebas
Alexei in numele si interesele Saranciuc Victor,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 23 1ulie 2024, Saranciuc Victor, reprezentat de avocatul desemnat
din oficiu Kebes Alexei, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Taxiclub”, intervenient accesoriu ANTA, cu privire la
repararea prejudiciului moral.

2. Prin hotararea din 3 martie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Saranciuc
Victor, reprezentat de avocatul din oficiu Kebes Alexei, ca nefondata.

3. La 4 martie 2025, reprezentantul apelantului Saranciuc Victor,
avocatul Kebes Alexei, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 3
martie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

4. Prin incheierea din 11 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru, nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de avocatul Kebes Alexei in numele si
interesele apelantului Saranciuc Victor impotriva hotararii din 3 martie 2025
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. S-a acordat apelantului un termen de
10 zile calendaristice din momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza
pentru depunerea unei cereri de apel, cu indicarea motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul, prezentarea copiilor de pe cererea de apel
motivata intr-un numar egal cu numarul participantilor la proces. S-a explicat
apelantului ca, cererea de Tnlaturare a neajunsurilor mentionate urmeaza sa
fie prezentata si inregistratd nemijlocit in Directia Evidenta si Documentare
Procesuala a Curtii de Apel Centru in termenul stabilit, iar in caz de
neindeplinire a indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel va fi
restituitd. S-a explicat apelantului ca, asupra restituirii cererii de apel va
decide un complet din 3 judecatori, la expirarea termenului acordat, fara
citarea participantilor la proces.

5. Prin incheierea din 2 iulie 2025 a Curtit de Apel Centru, s-a restituit
cererea de apel declaratd de Saranciuc Victor, reprezentat de avocatul
desemnat din oficiu Kebeg Alexei, impotriva hotérarii din 3 martie 2025 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



6. La 26 august 2025, avocatul Kebes Alexei in numele si interesele
apelantului Saranciuc Victor, a declarat recurs Impotriva incheierii din 11
tunie 2025 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului si
restituirea spre rejudecare a problemei solutionate prin incheierea casata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

7. In motivarea recursului, a mentionat ca in incheierea sa din 2 iulie
2025, Curtea de Apel Centru a retinut ca apelul motivat a fost depus la 27
iunie 2025, ora 00:34, cu depasirea termenului de 10 zile calculat din
momentul expedierii prin posta electronica a incheierii din 11 1unie 2025 (16
tunie 2025, ora 15:39).

8. Avocatul Kebes Alexei considera cd aceastd interpretare este eronata,
intrucat legea nu stabileste ca simpla expediere prin e-mail echivaleaza cu
comunicarea actului procedural.

9. In consecinta, apelul motivat depus la 27 junie 2025 trebuia considerat
in termen. Recurentul a ardtat ca instanta nu a prezentat dovada datei
receptiondrii Inscrisului, iar documentul transmis electronic nu purta
semnatura olografa sau semnatura electronica calificata.

10. A mai invocat ca instanta de apel a ignorat art. 438 alin. (2) din Codul
de procedura civila, care obligd completul sd acorde un termen rezonabil
pentru Inlaturarea deficientelor, si a aplicat in mod nejustificat sanctiunea
restituirii apelului.

11. Recurentul a conchis ca solutia este excesiv formalistd si
disproportionata, echivaland cu o ingradire a accesului liber la justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

13. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

14. Art. 111 din Codul de procedura civila:

»(1) Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. in cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.



(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.”

15. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

16. Art. 116 din Codul de procedura civila:

,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecdtoreasca care
efectueaza actul de procedurad si se examineaza in sedintd de judecatd. Participantilor la
proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica
solutionarea repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu
a fost indeplinit In termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusd decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din
ziua 1n care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justificd depdasirea
termenului de procedura.

(5) Incheierea judecatoreasca prin care este respinsa cererea de repunere in termen
poate fi atacata cu recurs. Incheierea prin care s-a facut repunerea in termen nu se supune
recursului.”

17. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civild”.

18. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»danctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural”.

19. Art. 426" din Codul de proceduri civila:



»(1) Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca:
a) cererea de recurs a fost depusd in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita
repunerea In termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

(2) Recursul impotriva Incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia
din temeiurile prevazute la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de
atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Verificand materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca recursul declarat de avocatul Kebes Alexei
impotriva incheierii din 2 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, urmeaza a fi
restituit, ca fiind depus in afara termenului legal, din considerentele ce
succed.

21. In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
acesteia.

22. Din actele cauzei rezultd ca incheierea din 2 iulie 2025 a Curtii de Apel
Centru a fost comunicata reprezentantului recurentului, avocatul Kebes
Alexei, la data de 17 iulie 2025, prin intermediul postei electronice, la adresa
indicata de acesta (f.d.62).

23. In aceste conditii, termenul legal de 15 zile a inceput si curgi la 18
tulie 2025 si a expirat la 1 august 2025 inclusiv.

24. Totusi, recursul a fost depus abia la 26 august 2025, cu depasirea
evidenta a termenului imperativ prevazut de lege.

25. Conform art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege,
1ar nerespectarea acestuia atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de
atac.

26. De asemenea, art. 426! alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila
stabileste expres cd instanta de recurs este in drept sd restituie recursul
impotriva incheierii dacd cererea a fost depusa in afara termenului legal, iar
recurentul nu solicitd repunerea in termen.

27. Completul de judecata constata ca, in prezenta cauza, recurentul nu a
formulat cerere de repunere in termen, in conditiile art. 116 din Codul de
procedurd civild, si nu a prezentat niciun motiv obiectiv care sad justifice
omisiunea depunerii in termen a recursului.

28. Distinct, cu referire la argumentele recurentului ca simpla expediere a
incheierii prin email nu ar echivala cu comunicarea actului procedural si ca
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documentul transmis nu purta semnatura olografa sau semnatura electronica
calificata, Completul de judecatd mentioneaza ca acestea sunt neintemeiate.

29. Or, potrivit art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civild,
comunicarea actelor de procedurd se poate realiza prin intermediul postei
electronice, dacd participantii la proces au indicat o adresa valida si o
utilizeaza in corespondenta procesuald. In spetd, avocatul recurentului a
indicat si a folosit constant aceastd adresa electronicd, inclusiv pentru
transmiterea actelor catre instanta, astfel ca notificarea la aceasta adresa este
deplin valabila.

30. Totodata, lipsa semnaturii olografe sau electronice calificate pe copia
transmisd prin email nu afecteaza valabilitatea comunicarii. Transmiterea
electronicd are ca scop informarea partii asupra continutului actului, iar
originalul autentificat se pastreaza la dosarul cauzei. Recurentul a avut acces
la textul integral al incheierii si posibilitatea efectivda de a formula calea de
atac 1n termenul legal.

31. In consecintd, criticile formulate de recurent nu pot fi retinute, intrucat
comunicarea prin email a incheierii contestate este conforma dispozitiilor
legale si a produs efectele procedurale corespunzatoare.

32. Prin urmare, avand in vedere ca recursul a fost declarat dupa expirarea
termenului prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila si in lipsa unei
cereri de repunere in termen, Completul de judecata conchide ca recursul
declarat de avocatul Kebes Alexei n numele lui Saranciuc Victor urmeaza a
fi restituit ca tardiv.

33. In conformitate cu art. 269-270 si art. 426" alin. (1) lit. a), alin. (2) din
Codul de procedura civild

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Restituie recursul declarat de avocatul Alexei Kebas in numele si
interesele Victor Saranciuc impotriva incheierii din 2 iulie 2025 a Curtii de
Apel Centru, emisd in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Saranciuc Victor impotriva SRL ,,Taxiclub”, intervenient
accesoriu ANTA, cu privire la repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



