CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor

in cauza civila

Vitalie Maidan impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
intervenienti accesorii Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si
Procuratura Generala a Republicii Moldova

(incasarea prejudiciului)

Tmpotriva deciziei din 12 martie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul,

Dosarul nr. 2ra-260/25
NR. PIGD 2-23127315-01-2ra-02062025

Recursurile vadit neintemeiate, conform art. 433 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila,
simplul dezacord al recurentilor cu decizia instantei de apel nu constituie temei de casare.

Judecatoria Cahul, sediul Central - jud. D. Bosii
Curtea de Apel Sud, sediul Cahul - jud. N. Bondarenco, I. Gorlenco, E. Bancov

1 octombrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Vitalie Maidan si de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 4 septembrie 2023, avocata Marina Galupa, in interesele lui Vitalie
Maidan, a depus o cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova si Procuratura Generala a Republicii Moldova privind incasarea
prejudiciului material si moral.

2. In argumentarea actiunii a indicat ci, la 6 septembrie 2018, Procuratura
Cahul a pornit urmarirea penald in cauza nr. 2018158009, reclamantul Vitalie
Maidan fiind banuit de comiterea infractiunii prevazute la art. 166" alin. (2) lit. b)
si ¢) Cod penal.

3. Prin ordonanta din 22 decembrie 2020, s-a dispus scoaterea de sub urmarire
penald a banuitilor, inclusiv a reclamantului, pe motiv ca faptele nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii.

4. Pe durata urmaririi penale, reclamantul a fost nevoit sa participe la actiuni
procesuale, sd absenteze de la locul de munca si sa suporte cheltuieli de asistenta
juridica in cuantum de 10.000 lei, dovedite cu acte justificative.

5. Tntemeiul Legii nr. 1545/1998 privind modul de compensare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilegale ale organelor de urmarire penald, reclamantul a
solicitat repararea prejudiciului moral in suma de 300.000 lei, invocand ca tragerea
sa ilegala la raspundere penala i-a afectat grav viata personala si profesionala.
Acuzatiile, de o gravitate deosebita, i-au prejudiciat imaginea sociala, au deteriorat
relatiile familiale si au generat stari de stres, disconfort emotional si izolare sociala.

6. Totodata, reclamantul a solicitat compensarea cheltuielilor de judecatd in
suma de 5.000 lei, suportate pentru redactarea si sustinerea prezentei actiuni civile.

POZITIA PRIMEI INSTANT

7. Prin hotararea din 15 ianuarie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a
fost admisa partial actiunea civila depusa de Vitalie Maidan. S-a dispus incasarea
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de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
a sumei de 10.000 lei, cu titlu de compensare a prejudiciului material aferent
cheltuielilor de asistenta juridica suportate in cadrul urmaririi penale; Tncasarea
sumei de 5.000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica aferente prezentei
cauze civile; incasarea sumei de 50.000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, cauzat
prin tragerea ilegala la raspundere penala.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 24 ianuarie 2024, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus
cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 15 ianuarie 2024 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central, iar la 14 iunie 2024 a depus motivarea apelului, solicitand
casarea integrald a hotararii si pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea de
chemare in judecatd sa fie respinsa ca neintemeiata.

9. La 26 ianuarie 2024, Procuratura Generald a depus cerere de apel
nemotivata impotriva hotararii din 15 ianuarie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, iar la 30 mai 2024 a depus motivarea apelului, solicitdnd casarea integrala
a hotararii si pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata
sa fie respinsa.

10. La 16 august 2024, Vitalie Maidan si avocata Marina Galupa au depus apel
incident, Tn temeiul art. 362! din Codul de procedura civild, solicitind admiterea
apelului incident si modificarea hotararii instantei de fond in ceea ce priveste
cuantumul prejudiciului moral, cu majorarea acestuia la suma de 300.000 lei.

11. Tot la 6 august 2024, avocata Marina Galupa, in interesele lui Vitalie
Maidan, a depus referinte la cererile de apel declarate de Ministerul Justitiei si
Procuratura Generala, solicitdnd respingerea acestora ca fiind neintemeiate.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prindecizia din 12 martie 2025, Curtea de Apel Sud, sediul Cahul a respins,
ca nefondat, apelul incident depus de Vitalie Maidan si avocata Marina Galupa.

13. S-a admis apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
si de Procuratura Generala a Republicii Moldova. S-a modificat hotararea
Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 15 ianuarie 2024, in ceea ce priveste
cuantumul prejudiciului moral, pe care I-a redus de la 50.000 Iei la 10.000 lei, suma
ce urma sa fie Incasatd de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei,
in beneficiul reclamantului Maidan Vitalie. n rest, s-a mentinut hotirarea instantei
de fond.
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14. Tn motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ci, la 6 septembrie 2018,
Procuratura Cahul a pornit urmarirea penala impotriva lui Vitalie Maidan, pe baza
plangerii lui Chirmicii Eduard, pentru infractiunea prevazutd de art. 166" alin. (2)
lit. b), ¢) Cod penal. In urma cercetirilor si audierilor, prin ordonanta din 22
decembrie 2020, Vitalie Maidan a fost scos de sub urmarire penala, iar cauza a fost
clasatd, nefiind constatate elementele constitutive ale infractiunii.

15. La 4 septembrie 2023, Vitalie Maidan a depus actiune civild pentru
repararea prejudiciului material si moral cauzat de actiunile ilicite ale organelor de
urmadrire penala si ale procuraturii, in temeiul Legii nr. 1545/1998.

16. Instanta de apel a constatat ca raportul juridic dedus judecatii este guvernat
de Legea nr. 1545/1998, care reglementeaza raspunderea patrimoniald a statului
pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Instanta a retinut ca sunt intrunite
conditiile prevazute de lege pentru angajarea raspunderii statului, dat fiind ca
reclamantul a fost scos de sub urmarire penala pe temeiuri de reabilitare.

17. Instanta a respins ca nefondate argumentele apelantilor — Ministerul
Justitiei si Procuratura Generald — conform carora nu ar fi existat fapta ilicitd ori
prejudiciul moral. S-a constatat ca faptele retinute se incadreaza in notiunea de
actiuni ilicite prevazute de art. 2 din Legea nr. 1545/1998 si ca, in conformitate cu
art. 6 lit. b) si art. 10 din aceeasi lege, persoana scoasd de sub urmarire penald pe
temeiuri de reabilitare are dreptul la repararea prejudiciului, inclusiv a celui moral.

18. In ceea ce priveste determinarea cuantumului prejudiciului moral, instanta
a aplicat art. 11 din Legea nr. 1545/1998, care prevede criterii precum: gravitatea
acuzatiei, durata procedurii penale, impactul asupra vietii personale si
profesionale, suferintele psihice si reputatia persoanei in societate. Totodata,
instanta a avut in vedere si principiile constitutionale prevazute de art. 53 alin. (2)
din Constitutie, precum si dispozitiile art. 524 din Codul de procedura penala.

19. Instanta de apel a constatat ca actiunile organului de urmarire penald in
privinta lui Vitalie Maidan au incalcat principiul potrivit caruia nicio persoand
nevinovatd nu poate fi trasd la raspundere penald. Aceastd incalcare atrage
raspunderea patrimoniala a statului, conform Legii nr. 1545/1998.

20. Instanta a retinut ca reclamantul a fost recunoscut in calitate de banuit la 27
noiembrie 2020, audiat Tn aceeasi zi si supus unei confruntdri cu partea vatdmata
la 7 decembrie 2020. Desi urmarirea penald a fost pornita in 2018, statutul de
banuit 1-a avut doar 26 de zile, pana la 22 decembrie 2020, cand cauza a fost clasata
pentru lipsa elementelor infractiunii.



21. Instanta a apreciat ca suferintele psihice si starea de disconfort resimtite de
reclamant, stiind ca este nevinovat, au determinat un prejudiciu moral real.
Acuzatiile deosebit de grave, in complicitate cu alti politisti, au avut un impact
negativ semnificativ asupra vietii sale familiale si sociale.

22. Instanta de fond a acordat 50.000 lei cu titlu de prejudiciu moral. Totusi,
instanta de apel a considerat acest cuantum exagerat. Desi urmarirea penald a fost
pornita in anul 2018, Vitalie Maidan a avut calitatea de banuit doar pentru 26 de
Zile - intre 27 noiembrie 2020 si 22 decembrie 2020, data la care a fost scos de sub
urmdrire penald. Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca intreaga durata a
urmiririi penale nu poate fi avutd in vedere la stabilirea prejudiciului moral. In
consecinta, cuantumul acestuia a fost redus la 10.000 lei, sumd consideratd
echitabila in raport cu suferintele suportate de reclamant.

23. Referitor la prejudiciul material, instanta a mentinut solutia primei instante,
retindnd ca reclamantul a prezentat dovezi justificative: bonul de plata de 10.000
lei pentru asistenta juridica in dosarul penal si bonul de 5.000 lei pentru asistenta
juridicd in prezenta cauza civild. Conform art. 7 lit. €) din Legea nr. 1545/1998 si
art. 63 alin. (4) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260/2002, aceste cheltuieli
sunt compensabile integral.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La 7 mai 2025, Vitalie Maidan a depus recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Sud, sediul Cahul din 12 martie 2025, solicitand admiterea recursului si
casarea deciziei in partea referitoare la cuantumul prejudiciului moral, prin
majorarea sumei de la 300.000 lei.

25. Recurentul a invocat art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila,
sustinand ca, decizia este arbitrard se bazeaza in mod determinat pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor.

26. Instanta de apel a stabilit corect raportul juridic litigios, insd nu a apreciat
in mod rezonabil cuantumul prejudiciului moral acordat reclamantului. Suma de
10.000 lei este disproportionatd in raport cu circumstantele cauzei, gravitatea
presupuselor incélcari.

27. Instanta de apel nu a luat in considerare ca, pe durata anchetei, reclamantul
a suferit suferinte psihice, fiindu-i afectate imaginea, demnitatea si viata de familie.
Trimiterea sa nejustificata Intr-o ancheta penala privind o infractiune grava a avut
un impact negativ major asupra acestuia. Suma stabilitd nu compenseaza in mod
echitabil prejudiciul moral suferit, motiv pentru care se solicitd majorarea acesteia
la 300.000 lei.



28. La 4 iunie 2025, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Sud, sediul Cahul din 12 martie 2025, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei si pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

29. Tn argumentarea recursului, a indicat drept temei prevederile art. 432 alin.
(1) 1it. e) din Codul de procedura civild, sustinand ca decizia instantei de apel se
bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

30. Instantele inferioare au aplicat eronat Legea nr. 1545/1998, ignorand cerinta
cumulativd a art. 3 si art. 6 privind repararea prejudiciului. Doar existenta unei
ordonante de recunoastere ca banuit, urmata de clasare, nu echivaleaza cu tragere
ilegald la raspundere penala (conform jurisprudentei Chirica Ruslan si CEDO —
Lavrechov vs. Cehia).

31. Vitalie Maidan a avut calitatea de banuit doar 26 de zile (27.11.2020 —
22.12.2020), nicidecum din 2018, cum pretinde, iar lipsa elementelor constitutive
ale faptei nu implicd automat ilegalitatea urmaririi penale.

32. Nu exista acte sau constatari oficiale (art. 218/313 din Codul de procedura
civild) care sa dovedeasca caracterul ilegal al masurilor procesuale aplicate.

33. Ingerinta a fost legala, justificata si proportionald in raport cu interesul
public, conform Codului de procedura penala si jurisprudentei CEDO (Draganschi
vs. Romania).

34. Prejudiciul moral nu a fost dovedit concret, iar instanta nu a argumentat clar
cuantumul acordat de 10.000 lei, incalcand art. 11 din Legea nr. 1545 si principiul
probatoriului (art. 118 din Codul de procedura civila).

35. In lipsa probelor privind ilegalitatea actelor procesuale si suferinta reald, nu
sunt intrunite conditiile pentru acordarea despdgubirilor.

36. La datade 11 iunie 2025, Procuratura Generala a depus o referinta prin care
a solicitat respingerea ca inadmisibil a recursului declarat de Vitalie Maidan, pe
motiv cd acesta nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 din Codul de
procedura civila, si admiterea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova.

LEGISLATIA RELEVANTA

37. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost operate
modificari in Codul de proceduri civild, care au intrat in vigoare la 1 septembrie 2023. In
conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din sensul
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normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate
a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei

legi.

38. Recursul declarat de Vitalie Maidan si de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, vor fi examinate prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul
de procedura civila, in vigoare de la 1 septembrie 2023.

39. Art. 434 alin. (1) — (2) din Codul de procedura civila:

,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii Sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

40. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.”

41. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotdrarea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d) — f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

42. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

43. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
,,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
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faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

44, Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca Curtea de Apel Sud, sediul Cahul a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 12 martie 2025, iar copia integrald a deciziei motivate a fost
expediata participantilor la proces la 11 aprilie 2025 (f.d. 220, vol. ). Prin urmare,
recursul declarat de Vitalie Maidan la 7 mai 2025 si de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova la 4 iunie 2025 se considera depuse in termen (a se vedea pct.
38).

45. Tn aprecierea recursurilor declarate de Vitalie Maidan si de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, Completul de judecata le califica ca fiind vadit
neintemeiate in sensul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Recurentii au invocat drept temei art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura
civila, sustinand ca instanta de apel ar fi apreciat in mod vadit nerezonabil probele
administrate. Totusi, recurentii nu indicad in mod concret care probe ar fi fost
denaturate, ignorate sau analizate eronat.

46. Analiza recursurilor releva ca acestea nu formuleaza critici de drept, Ci reiau
obiectii de fapt deja examinate si apreciate de instanta de apel. Astfel, Ministerul
Justitiei exprimd dezacord fata de solutia privind acordarea prejudiciului moral si
a cheltuielilor de judecata, fara a arata vreo eroare de drept 1n aplicarea Legii nr.
1545/1998. Vitalie Maidan sustine ca suma acordata cu titlu de despagubire morala
este insuficientd, fard a demonstra caracterul nelegal sau arbitrar al rationamentului
instantei de apel.

47. Instanta de apel a motivat decizia detaliat, apreciind durata procedurilor
penale, desi urmarirea penala a fost pornita in 2018, reclamantul a avut statut de
banuit doar 26 de zile, pana la 22 decembrie 2020, cand cauza a fost clasata pentru
lipsa elementelor infractiunii, impactul psiho-social asupra acestuia, precum si
cuantumul despagubirii stabilit potrivit criteriului echitatii si jurisprudenta CEDO.

48. In cauza Emestina Zullo vs. Italia, CtEDO a subliniat ci marimea
despagubirii trebuie raportatd la nivelul de trai din statul respectiv si apreciata de
instantele nationale Intr-un mod rezonabil, proportional si adaptat circumstantelor
cauzei. Cuantumul de 10.000 lei stabilit de instanta de apel cu titlu de prejudiciu
moral se Incadreaza in practica Curtii Supreme de Justitie pentru cauze similare,
in temeiul Legii nr. 1545/1998 (decizia nr. 2ra-262/24), reflectand atat echitatea,
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cat si jurisprudenta interna si europeand privind protectia drepturilor persoanelor
afectate de proceduri indelungate.

49. Recurentii nu combat aceste rationamente prin argumente juridice concrete,
formuland doar nemultumiri generale si subiective fatd de solutia pronuntata. in
absenta unor critici pertinente, care sa incadreze recursurile in limitele stricte ale
art. 432 Cod de procedura civild, acestea trebuie considerate vadit neintemeiate.

50. In aceste circumstante, Completul de judecatd constatd ca niciuna dintre
cererile de recurs nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se
resping ca fiind vadit neintemeiate.

51. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) st (2), din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibile recursurile declarate de Vitalie Maidan si de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, impotriva deciziei din 12 martie 2025
a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecdtori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



