CURTEA SUPREMA
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DECIZIE

cu privire la cu admiterea recursului
in cauza civila
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(constatarea incalcarii dreptului la judecarea cauzei civile Tntr-un termen
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Examinind in lipsa partilor cererea de recurs depusi de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La4 aprilie 2023, reclamanta Lilia Vasilevici a depus o cerere de chemare
in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, privind
constatarea incalcarii dreptului la judecarea cauzei civile intr-un termen rezonabil
si repararea prejudiciului moral.

2. Inmotivarea actiunii reclamanta a indicat c4, la 4 mai 2015, a depus o cerere
de chemare in judecata impotriva lui Ivan Diacov, fost procuror-gef al Procuraturii
municipiului Chisinau, precum si a altor persoane juridice si fizice (institutii
media, agentii de publicitate, jurnalisti), solicitand apdararea onoarei, demnitatii si
reputatiei sale profesionale, dezmintirea informatiilor defaimatoare, precum si
repararea prejudiciului material si moral.

3. Reclamanta a sustinut ca, incepand cu anul 2013, prin intermediul mai
multor aparitii publice, conferinte de presd si interviuri, paratul Ivan Diacov a
lansat acuzatii false, grave si denigratoare la adresa sa in calitate de judecitor,
insinuand ca ar fi implicatd in acte de coruptie si in eliberarea ilegald a unui
recidivist retinut cu droguri, in schimbul unei mite. Aceste afirmatii, intens
mediatizate, au afectat grav imaginea sa profesionald, inclusiv in fata colegilor, si
au contribuit, potrivit sustinerii sale, la eliberarea sa din functie.

4. Pe fondul acestor acuzatii, reclamanta a fost nevoitd sa intre in concediu
neplatit in perioada 14 octombrie 2014 — 22 mai 2015, ceea ce a generat un
prejudiciu material estimat la 160.000 lei.

5. Dosarul civil a fost tergiversat in mod excesiv. Tntre 2015-2023, cauza a
fost examinatd de instantele din Republica Moldova timp de 8 ani, fard pronuntarea
unei hotarari definitive pe fond. Prima hotarare, din 6 martie 2018, a fost de
respingere a cererii ca fiind tardiva, dar a fost casata de Curtea Suprema de Justitie
prin decizia din 27 martie 2019, iar cauza a fost restituita spre rejudecare.

6. Ulterior, in octombrie 2020, Curtea de Apel Chisindu a dispus trimiterea
dosarului spre reexaminare la Judecatoria Chisinau. Dosarul a fost repartizat abia
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in februarie 2021, judecatorului Diana Tricolici, iar in martie 2023, cu doar cateva
zile inainte de finalizarea examinarii pe fond, avocatul paratului Diacov a depus o
cerere de recuzare, acceptatd de instantda pe motive considerate de reclamanta
neintemeiate. Aceasta sustine cd recuzarea a avut drept unic scop tergiversarea
suplimentara a procesului, ceea ce s-a si produs, procedura fiind reluata de la zero.

7. Reclamanta a invocat incalcarea dreptului sau la solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil, potrivit art. 6 CEDO. A mentionat ca, in ciuda diligentei sale
procesuale, instantele au amanat in mod repetat cauza cu intervale de 56 luni,
uneori fara motiv; paratii si reprezentantii acestora nu s-au prezentat la sedinte, iar
avocatii au depus cereri si referinte la ani distanta de la inregistrarea cauzei, fara
sanctiuni procesuale. De asemenea, instanta a omis sa stabileascd termene de
deciadere pentru prezentarea pozitiilor procesuale. In toati aceastd perioada,
instantele nu au asigurat un cadru echitabil si eficient pentru judecarea cauzei.
Faptul ca actiunea de aparare a reputatiei si onoarei profesionale nu a fost
solutionata timp de 8 ani a afectat grav viata personald si profesionalda a
reclamantei, determindndu-i pierderea increderii in impartialitatea si eficienta
justitiei.

8. A solicitat constatarea incalcarii dreptului sau la judecarea cauzei civile
intr-un termen rezonabil, obligarea statului, prin Ministerul Finantelor, la plata
prejudiciului moral Tn cuantum de 200.000 lei, din bugetul de stat.

9. Prin referinta depusa la 7 august 2023, Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a solicitat respingerea actiunii ca fiind nefondata.

POZITIA PRIMEI INSTANT

10. Prin hotararea din 5 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Lilia Vasilevici.

11. S-a constatat 1incalcarea dreptului reclamantei Lilia Vasilevici la
solutionarea intr-un termen rezonabil a cauzei civile initiate prin cererea de
chemare in judecatd formulatd impotriva lui Ivan Diacov, Procuraturii
municipiului Chisindu, Trustului ,,JJurnal Trust Media”, Agentiei de Publicitate
Reforma Advertising, ICS ,Jurnal de Chisiniu Plus” SRL, Asociatiei Presei
Independente, SRL ,MLD Media” si SRL ,,SG Media MI”, avand ca obiect
apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, precum si repararea
prejudiciului moral si material.

12. S-a dispus incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul reclamantei Lilia Vasilevici, a sumei
de 15.000 lei, cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral suferit ca urmare a


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZjgyZWVjMWQtMTdmYi00MTRjLTg4OTEtMjcxZjg2ZWEzNDM4

incalcarii termenului rezonabil de solutionare a cauzei. In rest, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 6 septembrie 2023, Ministerului Justitiei a depus o cerere de apel
nemotivatd impotriva hotararii din 5 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitdnd casarea integrala a acesteia si pronuntarea unei noi
hotérari prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

14. La 19 septembrie 2023, Lilia Vasilevici a depus cerere de apel Tmpotriva
hotararii din 5 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
casarea integrald a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala
a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 14 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si admis apelul
declarat de Lilia Vasilevici.

16. S-a modificat hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 5
septembrie 2023, pronuntata in cauza civila initiata de Lilia Vasilevici impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, avand ca obiect constatarea incalcarii
dreptului la solutionarea cauzei civile intr-un termen rezonabil si repararea
prejudiciului moral, prin majorarea sumei acordate cu titlu de prejudiciu moral n
beneficiul reclamantei Lilia Vasilevici, de la 15.000 lei la 60.000 lei. Tn rest,
hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 5 septembriec 2023, a fost
mentinuta.

17. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat ci, din analiza
materialelor dosarului, rezulta cu certitudine ca Lilia Vasilevici a depus, la data de
4 mai 2015, o cerere de chemare in judecatd Impotriva mai multor persoane fizice
s juridice, printre care Ivan Diacov, Procuratura municipiului Chisinau, institutii
media si organizatii neguvernamentale, solicitdnd apdrarea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale, precum si repararea prejudiciului moral si material.

18. Aceastd cauza civild, avand un obiect complex, nu a fost solutionatd
definitiv nici pand in prezent, procedura derulandu-se pe o perioada de peste 8 ani,
fapt ce contravine principiului judecarii intr-un termen rezonabil, garantat de art.
6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, precum si de Legea nr. 87
din 21 aprilie 2011 privind repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea n termen rezonabil a cauzei.
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19. Instanta de apel a retinut ca prima instanta a constatat corect existenta unei
incalcari a acestui drept, insa suma acordatd cu titlu de despagubiri morale de
15.000 lei a fost considerata insuficienta in raport cu circumstantele concrete ale
cauzei. A fost subliniat faptul ca durata excesiva a procedurilor a generat pentru
reclamanta stres, frustrare si suferinte morale, intr-un proces in care miza era
apdrarea reputatiei sale profesionale, iar instantele nu au asigurat in mod eficient
respectarea termenului rezonabil.

20. Instanta de apel a apreciat ca cuantumul despagubirii morale trebuie sa
reflecte in mod echitabil gravitatea Incdlcarii si impactul acesteia asupra persoanei
vizate. De asemenea, a respins argumentele Ministerului Justitiei, potrivit carora
Lilia Vasilevici ar fi contribuit la prelungirea duratei procesului prin pasivitate,
retinand ca obligatia de a asigura solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil
revine exclusiv instantei de judecata.

21. Instanta de apel a analizat criteriile privind stabilirea prejudiciului moral,
cum ar fi complexitatea cauzei, conduita autoritatilor, comportamentul partilor,
importanta procesului pentru reclamant si durata intregii proceduri. in consecint,
a considerat intemeiat apelul declarat de Lilia Vasilevici, a modificat hotararea
primei instante si a dispus majorarea sumei acordate cu titlu de despagubiri morale
de la 15.000 lei la 60.000 lei, suma apreciata ca fiind una justa si proportionala.

22. Totodata, instanta de apel a respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, considerand ca temeiurile invocate nu sunt sustinute de fapte
sau de drept si ca simpla constatare a incalcarii dreptului fard acordarea unei
compensatii adecvate nu ar raspunde cerintelor de echitate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC TN ORDINE DE RECURS

23. La 8 mai 2025, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2024, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei si a hotdrarii primei instante si pronuntarea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

24. Tn motivarea recursului, a sustinut ca termenele rezonabile de judecare nu
au fost incalcate, iar evaluarea comportamentului partilor si a instantelor este
nerezonabild. Cererea a fost depusa in mai 2015, iar procesul in instanta de fond s-
a desfasurat pe parcursul a aproape 3 ani, cu numeroase amandri cauzate fie de
parti, fie de cauze obiective (concedii medicale, cereri de concretizare etc.).

25. La Curtea de Apel, cauza s-a judecat 5 luni, iar apoi a fost rejudecata de
instante superioare, fiind casatd si retrimisd spre reexaminare din cauza lipsei
probelor privind termenul legal. In etapele urmitoare, cauzele au fost amanate din
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motive procedurale, inclusiv recuzari, cereri de stramutare si suspendarea
activitatii din cauza pandemiei COVID-19.

26. Ministerul Justitiei a demonstrat respectarea termenului rezonabil conform
legii, iar reclamanta nu a dovedit prejudiciul invocat.

27. Mai mult, multe amanari sunt imputabile partilor, inclusiv reclamantei, care
a facut numeroase cereri ce au intarziat procesul. Jurisprudenta relevanta confirma
ca astfel de Intarzieri, cand rezulta din exercitarea drepturilor procesuale, nu pot fi
considerate incdlcdri ale termenului rezonabil.

LEGISLATIA RELEVANTA
28. Art. 434 din Codul de procedura civila:

,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii Sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

29. Art. 431 din Codul de procedura civila:

,Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie. Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3
judecatori. Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. Judecdtorii care au examinat admisibilitatea
recursului pot participa si la examinarea recursului in cauza.”

30. Art. 440 alin.(3) din Codul de procedura civila:

»Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”
31. Art. 442 din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
ciror drepturi sunt lezate prin hotirare. (2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu
exceptia celor care dovedesc cheltuielile de judecata si despagubirile mentionate la art.
372 alin. (3). Aprecierea probelor datd de prima instanta si de instanta de apel este
obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art.
432 alin. (1) lit. e) sau in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere
la rejudecare. La examinarea recursului, prevederile art. 372 se aplicd in mod
corespunzator. (3) Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
esentiale invocate in recurs.

32. Art. 444 din Codul de procedura civila:

33. ,Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca Intemeiat art. 432 alin.



(1) lit. b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

34. Art. 445 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila:

»Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa admita
recursul si s8 modifice decizia instantei de apel si/sau hotararea primei instante.”

35. Art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. (2) In limitele apelului, instanta
de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.”

36. Art. 5alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»Orice persoand interesata este in drept sa se adreseze 1n instanta judecatoreasca, in
modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime.”

37. Art. 9 din Codul de procedura civila:

»Instantei judecatoresti 1i revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea
procesului, ale carui limite si al carui continut sunt stabilite de prezentul cod si de alte
legi. Instanta judecdtoreasca explica participantilor la proces drepturile si obligatiile lor
procesuale, preintdmpind asupra urmdrilor pe care le poate implica exercitarea sau
neexercitarea actului procesual, le acorda sprijin in exercitarea drepturilor, ordona, la
solicitarea partilor si altor participanti la proces, prezentarea de probe care sa contribuie
la adoptarea unei hotarari legale si intemeiate, conduce dezbaterile judiciare, informeaza
partile despre posibilitatea initierii procesului de mediere §i ia orice alte masuri necesare
bunei desfasurari a procesului, pune in discutia partilor si altor participanti la proces orice
imprejurare de fapt sau de drept, efectueaza alte actiuni prevazute de lege.”

38. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capdt oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa In eroare.”

39. Art. 20 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova:

,Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime.”

40. Art. 2 alin. (1)-(7) din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei nr. 87 din 21 aprilie
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2011: ,,Orice persoana fizica sau juridica ce considera cd i-a fost incalcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei poate adresa in instantd de judecata o cerere de
chemare in judecata privind constatarea unei astfel de Incalcari si repararea prejudiciului
cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia
procesuala civild. Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei se face doar in masura in care Incélcarea a avut loc din cauze
ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului
(denumita in continuare reclamant). Prejudiciul cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea 1n termen rezonabil a cauzei se repara de catre stat. Reparatia prejudiciului se
face de la bugetul de stat. Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei se stabileste de instanta de judecata in
fiecare caz in parte, in functie de circumstantele cauzei in cadrul céreia a fost comisa
incdlcarea, precum si de pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de
comportamentul reclamantului, de conduita instantei de judecatd si a autoritatilor
relevante, de durata incélcarii si de importanta procesului pentru reclamant. Organul care
reprezintd statul in instantd de judecatd pe aceastd categorie de cauze este Ministerul
Justitiei.”

41. Art. 4 alin. (1)-(3) din Legea mentionata, sarcina probatiunii lipsei de incélcare a
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a lipsei suportarii unui prejudiciu
moral 1i revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarea prejudiciului
material cauzat prin aceastd incalcare si suportarea costurilor si cheltuielilor de judecata
Ti revine reclamantului.

42. Art. 5 alin. (1)-(2) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei, in urma constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
instanta de judecatd decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat
in contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor
de judecata. La constatarea incélcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de
judecatd poate decide ca simpla constatare a incdlcarii dreptului reprezintd prin sine o
satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral.

43. Art. 2036 alin. (1)-(5) din Codul civil:

,.In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza
la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege,
instanta de judecata are dreptul sd oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului
prin plata de despagubiri. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si Intinderea
prejudiciului patrimonial. Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei
autorului, faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala,
atragere ilegald la raspundere penald, aplicare ilegala a arestului preventiv sau a
declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegald in calitate de sanctiune
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administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte cazuri
prevazute de lege. Daca legea nu prevede altfel, simpla constatare a incalcarii unui drept
sau interes recunoscut de lege fara plata de despagubiri ofera satisfactie echitabild
persoanei vatamate doar cand aceasta corespunde cu natura dreptului sau interesului
recunoscut de lege incdlcat si persoana vatamatd astfel va putea obtine o valoare
nepatrimoniald superioard prejudiciului moral suferit. Dreptul la despdgubire pentru
atingerile aduse drepturilor personale nepatrimoniale poate fi cesionat numai in cazul in
care a fost stabilit printr-o tranzactie sau printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.”

44, Art. 2037 alin. (1)-(3) din Codul civil:

»Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovétie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie
a raspunderii, si de masura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila
persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de
judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,

TR

persoanei vatimate. La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde
o despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordatd Tn mod
obisnuit In imprejurari similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile cazului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

45. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in sedintd
publica la 14 noiembrie 2024, iar copia integrald a deciziei motivate a fost
expediata participantilor la proces, prin intermediul postei electronice la 11 martie
2025 (f.d. 70, vol. II). Prin urmare, recursul declarat de Ministerul Justitiei la 8 mali
2025 se considera depus in termen (a se vedea pct. 28).

46. Completul de judecata retine cd obiectul litigiului constd in determinarea
cuantumului compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat prin incédlcarea
dreptului la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, drept garantat de art. 6
§1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si reglementat prin Legea nr.
87/2011. In aplicarea acestor norme, instanta are obligatia de a evalua
proportionalitatea despagubirii in raport cu criteriile legale, cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si cu principiul echitétii.

47. Din actele dosarului rezulta ca, la 4 mai 2015, reclamanta Lilia Vasilevici a
formulat o actiune civila impotriva mai multor persoane fizice si juridice,
solicitdind apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, precum si
repararea prejudiciului moral si material. Aceastd cauza, avand un obiect complex,



nu a fost solutionata definitiv nici dupa opt ani de la inregistrare, ceea ce contravine
obligatiei statului de a asigura solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

48. Completul de judecatad retine ca, desi instantele au stabilit termene
procesuale in aparenta rezonabile, durata excesiva a procedurii a fost determinata
de acceptarea frecventd a cererilor de amanare, de intreruperi cauzate de factori
institutionali si de rejudecari repetate, toate contribuind la prelungirea nejustificata
a procesului.

49. In ceea ce priveste comportamentul procesual al partilor, Completul de
judecata retine ca acestia au avut un comportament activ in fata instantelor, insa
responsabilitatea principalda privind desfasurarea eficientd a procesului revine
instantelor de judecata.

50. Obiectul cererii formulate de reclamanta apararea reputatiei profesionale si
repararea prejudiciului denota o miza ridicata, justificand interesul legitim al
acesteia pentru solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.

51. Prin urmare, Completul de judecatd confirma concluzia instantei de apel
privind Incdlcarea dreptului la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil si
necesitatea acordarii unei compensatii pentru prejudiciul moral suferit. Totusi,
suma de 60.000 lei stabilitd de instanta de apel este exagerata si disproportionata
in raport cu criteriile aplicabile si principiul echitatii. Instanta a majorat
despagubirea ignorand caracterul strict compensatoriu prevazut de Legea nr.
87/2011. Evaluarea prejudiciului moral trebuie sa fie individualizata, in functie de
circumstantele spetei, fard a impune reclamantului sarcina probei. Tn acest sens,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza Ernestina Zullo vs. Italia (2004),
a subliniat ca nivelul de trai din statul respectiv reprezinta un criteriu relevant in
stabilirea despagubirii.

52. Potrivit jurisprudentei CEDO, satisfactia echitabila trebuie sa fie
proportionala si rezonabild, evitindu-se atat imbogatirea nejustificatda a
reclamantului, cat si sarcinile excesive asupra statului.

53. Completul de judecata apreciaza ca suma de 25.000 lei este rezonabila si
asigura o despagubire echitabila pentru prejudiciul suferit de reclamanta ca urmare
a incalcarii dreptului la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil. Aceastd suma
este stabilitd in conformitate cu prevederile Legii nr. 87/2011 si ale Conventiei,
reflectand un cuantum just si echilibrat al despagubirii.

54. Prin urmare, decizia instantei de apel urmeaza a fi modificatd prin
micsorarea cuantumului despagubirii pentru prejudiciul moral la suma de 25.000
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lei, consideratd rezonabild, cu caracter compensatoriu si conforma practicii
judiciare interne Tn cauze similare (ex. SRL ,,Inep Luck” vs. Ministerul Justitiei,
dosar 2rac-219/23; Valentin Cristea vs. Ministerul Justitiei, dosar nr. 2ra-24/23).

55. Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie admite recursul formulat de Ministerul Justitiei, modificd decizia instantei
de apel in ceea ce priveste cuantumul despagubirii pentru prejudiciul moral,
diminu&nd suma de la 60.000 (saizeci de mii) lei la 25.000 (doudzeci si cinci de
mit) lei, iar in rest mentine decizia instantei de apel.

56. Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. e) din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Modifica decizia din 14 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata
in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Lilia
Vasilevici impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind
constatarea incalcarii dreptului la judecarea cauzei civile intr-un termen rezonabil
si repararea prejudiciului moral, in partea ce tine de cuantumul sumei incasate cu
titlu de prejudiciu moral, prin diminuarea sumei de la 60.000 (saizeci de mii) lei la
25.000 (douazeci si cinci de mii) lei.

In rest, mentine decizia din 14 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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