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Examinand in lipsa partilor recursul declarat Irina Cebotari, reprezentata
de avocata Olga Corpaci,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La2februarie 2024, Irina Cebotari, reprezentata de avocata Olga Corpaci
a depus o cerere de chemare in judecata impotriva lui Andrei Cebotari, intervenient
accesoriu Agentia Teritoriala de Asistentd Sociald Centru, Structura Teritoriala de
Asistenta Sociala laloveni privind decaderea din drepturile parintesti asupra
copiilor minori $i compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci prin hotirarea Judecitoriei
Ciocana din 16 decembrie 2015, casatoria dintre Irina Cebotari si Andrei Cebotari
a fost desfacuta, iar domiciliul copiilor minori, xxxx xxxx, a fost stabilit la mama
lor, Irina Cebotari.

3. Reclamanta a mentionat ca paratul Andrei Cebotari nu a contribuit financiar
la intretinerea copiilor, motiv pentru care, la 17 mai 2016, s-a adresat instantei cu
cerere de incasare a pensiei alimentare. Prin hotararea instantei s-a dispus plata
unei sume fixe de 810,75 lei pentru fiecare copil, incepand cu data sesizarii, pana
la majoratul copiilor, insa paratul nu si-a executat obligatiile de plata. Executorul
judecatoresc a constatat, prin incheierea din 11 decembrie 2023, o restanta
semnificativa la plata pensiei alimentare, in suma totald de 155.664 lei pentru
perioada mai 2016 — mai 2024. Aceastd suma nu a fost achitata, iar Andrei Cebotari
nu s-a prezentat nici la executor pentru a-si indeplini obligatiile.

4. De asemenea, paratul nu a avut nicio intrevedere cu copiii, nu s-a interesat
de starea lor si nu a contribuit la educatie si intretinere, astfel copiii fiind crescuti
exclusiv de mama.

5. Reclamanta a solicitat decaderea paratului din drepturile parintesti asupra
copiilor minori.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotardrea din 18 iunie 2024 a Judecitoriei Hincesti, sediul Ialoveni,

actiunea a fost respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL
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7. La 24 iunie 2024, Irina Cebotari, reprezentatd de avocata Olga Corpaci, a
depus apel impotriva hotararii din 18 iunie 2024, solicitand casarea hotararii primei
instante si adoptarea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia din 26 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, a respins apelul
declarat de Irina Cebotari, reprezentatd de avocata Olga Corpaci, mentinand

hotdrarea Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 18 iunie 2024.

9. Instanta de apel a retinut ca, conform certificatelor de nastere, parintii
minorilor xxxx xxxxX sunt Andrei si Irina Cebotari. Casatoria acestora a fost
desfacuta prin hotdrarea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, din 16 noiembrie
2015, iar copiii au fost incredintati mamei pentru intretinere si educatie. Prin
aceeasi hotdrare, S-a stabilit obligatia lui Andrei Cebotari de a plati pensie
alimentara in cuantum fix de 810,75 lei lunar pentru fiecare copil, incepand cu data
cererii din 17 mai 2016 si pana la atingerea majoratului.

10. Executorul judecatoresc a constatat, prin incheierea din 11 decembrie 2023,
o restantd semnificativa la plata pensiei alimentare, Tn suma totald de 155.664 lei
pentru perioada mai 2016 — mai 2024. Suma nu a fost achitata.

11. Instanta a constatat, de asemenea, cd minorii sunt intretinuti si educati in
prezent de catre mama lor, Irina Cebotari.

12. Irina Cebotari a sustinut cd Andrei Cebotari s-a eschivat in mod repetat de
la indeplinirea obligatiilor parintesti, inclusiv de la plata pensiei alimentare,
conform art. 67 lit. a), ¢), d) si g) din Codul familiei.

13. Astfel, eschivarea presupune atdt actiuni, cat si inactiuni sistematice ale
parintelui care pun in pericol sandtatea fizica si psihicd a copilului, dezvoltarea
morald, conditiile materiale de trai si procesul de invatamant al minorului.

14. Totodata, pentru a justifica decdderea din drepturile parintesti pe acest
motiv, sunt necesare probe clare, care sa demonstreze cu certitudine ca parintele s-
a eschivat cu rea-credinta, inclusiv cu viclenie, de la obligatiile sale legale.

15. Instanta de apel a analizat insa probele prezentate si a constatat ca, desi
comportamentul lui Andrei Cebotari nu a fost ideal si nu a corespuns asteptarilor
unui parinte model, nu s-a probat o culpa grava, in sensul prevazut de lege, care sa
justifice aplicarea sanctiunii extreme a decdderii din drepturile parintesti.

16. Instanta a subliniat ca sanctiunea decaderii este una foarte severa si poate fi
dispusa doar in cazuri exceptionale, cand interesul superior al copilului este grav
periclitat si alte masuri mai putin restrictive nu au avut efect.

17. De asemenea, instanta a considerat corectd aprecierea instantei inferioare
care a pus in balanta dreptul copiilor de a-si cunoaste ambii parinti, recunoscand
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ca prezenta tatdlui in viata lor este beneficd si necesarda pentru dezvoltarea lor
armonioasa.

18. Reiesind din prioritatea interesului superior al copilului, instanta de apel a
concluzionat cd mentinerea legaturii copiilor cu ambii parinti serveste acestui
interes. Prin urmare, cererea de decadere din drepturile parintesti a lui Andrei
Cebotari a fost respinsa, fiind considerata neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 22 mai 2025, Irina Cebotari, reprezentata de avocata Olga Corpaci, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 26 martie 2025,
solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa actiunea
in decddere din drepturile parintesti ale lui Andrei Cebotari asupra copiilor minori,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

20. In motivarea recursului, recurenta Irina Cebotari a sustinut ci Andrei
Cebotari s-a eschivat constant de la exercitarea obligatiilor parintesti, inclusiv de
la plata pensiei alimentare. Acesta nu a participat la cresterea, educarea si
intretinerea copiilor minori XXXX XXXX, manifestand lipsa totald de interes fata de
soarta acestora, incdlcand astfel prevederile art. 51 alin. (3) din Codul familiei.

21. Recurenta a invocat in sustinerea cererii incheierea executorului
judecdtoresc din 11 decembrie 2023, din care rezulta o restanta la plata pensiei
alimentare in suma de 147.556,50 lei, acumulata in perioada mai 2016 — mai 2023,
suma pe care intimatul nu o achitase.

22. A mentionat cd, desi decaderea din drepturile parintesti este o sanctiune
civila deosebit de grava, ea putea fi aplicata in acest caz avand in vedere neglijenta
repetatd a tatalui, lipsa implicarii sale in viata copiilor si eschivarea voita de la
obligatiile legale. Totodata, recurenta a subliniat cd aceastd sanctiune nu
exonereaza parintele de obligatia de platd a pensiei de intretinere.

23. Recurenta a mai indicat ca instantele inferioare au ignorat faptul ca minorii
sunt crescuti exclusiv de mama, iar tatil nu manifesta niciun interes pentru
educatia, sandtatea sau bunastarea acestora.

LEGISLATIA RELEVANTA
24. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila stabileste ca:

»(1) Examinarea recursului Tmpotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

25. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca:
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,»(1) Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

26. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotérare”.

27. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

28. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civilad indica ca:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta publica
la 26 martie 2025, iar copia integrala a deciziei motivate a fost expediata
participantilor la proces la 12 mai 2025 (f.d. 119). Prin urmare, recursul declarat
de Irina Cebotari, reprezentatd de avocata Olga Corpaci la 22 mai 2025 se
considera depus in termen (a se vedea pct. 27).

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
prevederile Codului de procedurad civila consacrd nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, ci si un standard de seriozitate privind invocarea unor incalcari esentiale
de drept material si procedural, capabile sd conduca la rasturnarea deciziilor
instantelor de apel.

31. Potrivit prevederilor legale si practicii judiciare constante, recursul trebuie
sd contind o motivare clard, convingatoare si intemeiatd in drept, care sa
evidentieze existenta unor erori de drept calificate sau a unor vicii esentiale de
procedura. Recursul nu are rolul de a supune cauza unei rejudecari in fond, ci de a
examina legalitatea hotararii instantei de apel in limitele erorilor invocate. Prin
urmare, simplele exprimari ale nemultumirii fatd de solutia instantei inferioare,
nesustinute de argumente juridice clare privind incédlcarea normelor de drept sau
caracterul arbitrar al hotararii atacate, nu intrunesc conditiile de admisibilitate.



32. In spetd, recursul Irinei Cebotari se limiteazi la repetarea factologiei
descrise 1n actiune si a normelor generale considerate relevante, care concomitent
au fost transpuse cu exactitate si in cererea de apel. Nu sunt indicate incadlcari
obiective ale normelor de drept sau vicii procedurale care sa justifice rasturnarea
solutiei instantei inferioare. O astfel de abordare nu trece testul admisibilitatii.
Examinarea unui asemenea recurs ar echivala cu un control efectuat din oficiu,
ceea ce depaseste rolul Curtii Supreme de Justitie.

33. Argumentele invocate de recurentad au fost deja analizate detaliat in actele
contestate, iar recursul se rezuma la un simplu dezacord cu solutia adoptata.
Reluarea automata a continutului cererii de apel in cererea de recurs duce la
concluzia ca recurentul nu a oferit Curtii Supreme de Justitie argumente
corespunzatoare pentru analiza legalitdtii deciziei instantei de apel, motiv pentru
care recursul este vadit neintemeiat decizia nr. 2ra-183/25 din 6 august 2025, §29.

34. Totusi, Completul de judecata reitereaza ca masura decaderii din exercitiul
drepturilor parintesti intervine numai in conditiile expres prevazute de lege, aspect
reflectat In mod constant in jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, inclusiv in
decizia nr. 2ra-544/24 din 20 august 2025, §858. Dispunerea unei asemenea masuri
poate avea loc, decét in prezenta unor probe certe, care sa demonstreze ca parintele

se eschiveaza cu rea-credinta, inclusiv cu viclenie, de la exercitarea atributiilor
parintesti, in special de la plata pensiei de intretinere.

35. In consecinta, Completul constati ca recursul nu este admisibil, nefiind
prezentate critici pertinente care sa justifice examinarea fondului, conform art. 432
din Codul de procedura civila.

36. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Irina Cebotari, reprezentata de
avocata Olga Corpaci.

Tncheierea este irevocabili.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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