ammAmmmmA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Institutia Publica ,,Directia Generald pentru Administrarea Cladirilor Guvernului
Republicii Moldova” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lisente”

(incasarea datoriei, penalitatii si evacuarea din imobil)

impotriva deciziei din 6 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2rac-176/23
NR. PIGD 2-20064208-01-2rac-27072023)

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Tonov)
Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, A. Bostan, G. Daschevici)

1 octombrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Institutia Publica
»Directia Generald pentru Administrarea Cladirilor Guvernului Republicii
Moldova”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 iunie 2020, Institutia Publica ,Directia Generala pentru
Administrarea Cladirilor Guvernului Republicii Moldova” a depus impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Lisente” o cerere de chemare in judecata
privind incasarea datoriei la plata chiriei, datoria pentru serviciile comunale
(energie termica 10%) si a penalitdtii de intarziere si evacuarea paratului, inclusiv
a bunurilor acesteia, din incdperea nelocuibild cu suprafata totald de 16,5 m.p.
amplasata in cladirea din *****,

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat cd a transmis paratei incaperi
nelocuibile su suprafata totald de 543,63 mp in baza unui contract de locatiune.
Termenul acestui contrat ar fi expirat la 31 decembrie 2016, iar paratul nu ar fi
restituit incaperile, desi reclamantul a transmis mai multe somatii.

3. Astfel, reclamantul indica ca a aparut datoria pretinsa si dreptul de a solicita
incasarea despagubirilor si eliberarea incaperilor cu transmiterea locatorului a
bunurilor vizate in contractul de locatiune, cu semnarea obligatorie a actului de
primire-predare.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

4. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 28 iunie 2022,
actiunea a fost respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

5. La 1 iulie 2022, IP ,Directia generald pentru administrarea cladirilor
Guvernului Republicii Moldova”, a depus o cerere de apel impotriva hotararii din
28 iunie 2022 prin care au solicitat casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL



6. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 6 aprilie 2023, cererea de apel a
fost respinsa, iar hotdrarea din 28 iunie 2022 mentinuta.

7. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat ci reclamanta/apelanti nu
a adus nicio proba din care sa rezulte ca SRL ,,Lisente” nu ar fi restituit si continua
sa foloseasca spatiile nelocuibile inchiriate conform contractului de locatiune nr.
242 din 31 decembrie 2015. Lipsa unui act de predare-primire prin care ar fi probat
faptul restituirii incaperilor nelocuibile inchiriate de SRL ,,Lisente” nu afecteaza
obligatia apelante/reclamante de a proba faptele pe care isi intemeiaza pretentiile
din actiune.

8. Curtea de Apel Chisindu a subliniar ca in lipsa reflectarii contabile a
contractului de locatiune intre doi agenti economici in evidenta contabila,
legalizarea unor pldti in afara contabilitdtii si legislatiei fiscale, nu tine de
competenta instantei de judecatd. Instanta de apel nu a luat in calcul nici faptul
emiterii facturii fiscale din 28 decembrie 2017, or aceasta nu a fost semnata de
SRL ,,Lisente” si nu se atesta probe in privinta expedierii ei catre ultima. La fel,
instanta de apel a atestat si o contradictie vadita dintre pretentia de incasare a sumeli
de 2 240 001,85 lei cu titlu de chirie si sumele reflectate in actele de verificare a
decontarilor reciproce.

9. Instanta de apel a mai constatat ca situatia privind spatiile nelocuibile
inchiriate de SRL ,,Lisente” dupa incetarea raporturilor contractuale de locatiune,
este fixata de comun acord 1n cuprinsul procesului-verbal din 15 ianuarie 2020 de
constatare a suprafetelor reale utilizate de SRL ,,Lisente”. Din continutul acestui
proces-verbal, Curtea de Apel Chisinau a dedus ca apelanta/reclamanta recunoaste
expres faptul ca SRL ,,Lisente” incepand cu 1 ianuarie 2017 nu utilizeaza spatiile

anterior inchiriate cu exceptia oficiului cu suprafata de 16,5 m.p. amplasat la
*kkk*k

10. Nici prin controlul efectuat de catre Inspectoratul de Politie Riscani al DP a
mun. Chisinau reflectate in raspunsul din 17 ianuarie 2019 nu s-ar fi constatat
utilizarea de catre SRL ,,Lisente” a spatiilor nelocuibile anterior inchiriate.

11. Referitor la factura fiscald emisa la 4 aprilie 2022, instanta de apel a
considerat-o ca fiind o proba nepertinenta, or cuprinsul acesteia nu ar permite
stabilirea faptului ca factura numita s-ar referi anume la oficiul cu suprafata de
16,5 m.p, *****,

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 4 iulie 2023, IP ,Directia generalda pentru administrarea cladirilor
Guvernului Republicii Moldova” de pus o cerere de recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 6 aprilie 2023 prin care a solicitat casarea integrala a
acesteia si a hotararii din 28 iunie 2022 cu restituirea cauzei spre rejudecare.
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13. In sustinerea pozitiei sale, recurentii au reiterat circumstantele faptice si
aceleasi argumente din cererea de apel, insistand asupra faptului inexistentei unui
act de predare-primire a spatiilor intocmit la expirarea termenului contractului de
locatiune, conformitate cu prevederile acestuia.

14. Referitor la procesul verbal de constatare din 15 ianuarie 2020, recurentul
invoca ca acesta nu a fost executat de parti din motiv ca nu l-au acceptat cumulativ.

15. Recurenta sustine cd pand la moment, SRL ,Lisente” ocupa abuziv
incdperile nelocuibile cu suprafata de 16,5 m.p.

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,.Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

17. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie):

,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor”.

18. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,,Cererea de recurs se considerad inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).”

19. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild (in vigoare pand la 1
septembrie 2023):

,,Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.”

20. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila (in vigoare pand la 1
septembrie 2023):

,»S¢ considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecdtoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;
a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.”

21. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pand la 1
septembrie 2023):

»S¢ considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care: a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
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judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incédlcate
regulile privind limba de desfdsurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) in dosar lipseste procesul
verbal al sedintei de judecatd; f) hotararea a fost pronuntatd cu Incédlcarea competentei
jurisdictionale.”

22. Art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»davarsirea altor Incélcari decét cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 6 aprilie 2023 (Vol. 11, f.d. 61-65). La 13 iunie 2023, in adresa
participantilor la proces a fost expediata decizia motivatd a Curtii de Apel Chisindu
(Vol. II, f.d. 75).

24. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic constata ca
recursul declarat la 4 iulie 2023 de catre Institutia Publica ,,Directia Generala
pentru Administrarea Cladirilor Guvernului Republicii Moldova” a fost declarat in
termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

26. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de
procedura civild exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

27. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedurd civild, care au intrat in vigoare la 1
septembrie 2023.



28. Astfel, ca procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de procedura
civila, in vigoare la momentul depunerii recursului, la caz, 4 iulie 2022.

29. Totodata, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand
din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (3) din Codul de
procedura civila (in vigoare pana la 1 septembrie 2023), nu a stabilit incdlcarea de
catre instanta de apel a acestor circumstante. Cu atat mai mult cu cat recurentul nu
indica Tn mod concret incdlcari de ordin procedural care ar putea influenta solutia
instantei de apel.

30. Instanta de recurs atesta ca, n conditiile spetei, motivele de casare invocate
in recurs se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de Curtea de
Apel Chisinau.

31. Lafel, Completul de judecatd mentioneaza ca continutul deciziei, motivarea
si solutia adoptata sunt clare, instanta de apel efectudnd o analiza detaliata a
argumentelor partilor, a probatoriului administrat si a dispozitiilor legale incidente,
inclusiv in ceea ce priveste existenta raportului contractual, derularea acestui
raport Intre recurenti si intimata.

32. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza critic argumentul ca simplul fapt al absentei la materialele
dosarului a unui act de predare-primire a incaperilor reprezinta o dovada a faptului
ca bunurile nu au fost restituite.

33. Or, potrivit art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civild, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor
si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

34. Astfel, chiar si in situatia in care recurenta invoca lipsa unui act de predare-
primire a bunurilor,a ceasta nu este exonerata de sarcina procesuala de a-gi sustine
pretentiile prin probe. Simpla absenta a unui asemenea act nu constituie, in sin€,
dovada ca bunurile nu au fost restituite, si nu poate fi utilizata ca temei exclusiv
pentru a inversa sarcina probei in detrimentul partii parate.

35. In acest sens, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine in
mod justificat ca instanta de apel a evaluat corect probatoriul cauzei. Instanta de
apel a constatat ca, desi reclamanta pretinde ca SRL ,,Lisente” nu ar fi restituit
spatiile nelocuibile, aceasta nu a administrat niciun mijloc de proba care sa
confirme aceasta sustinere. Mai mult, existenta procesului-verbal din 15 ianuarie
2020, semnat de ambele parti, atesta recunoasterea expresa a faptului cd, incepand
cu 1 ianuarie 2017, SRL ,Lisente” nu a mai utilizat spatiile respective. Astfel,
inscrisul respectiv contrazice pretentia reclamantei. Prin urmare, instanta de recurs
considera corecta si concluzia instantei de apel ca nici detinerea in fapt a incaperii
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cu suprafata totala de 16,5 m.p. la data depunerii cererii de chemare in judecatd nu
a fost demonstrata.

36. In acest context, completul de judecata retine ci recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei In
fapt. In prezenta cauza, insi, criticile recurentei se rezuma la un simplu dezacord
cu solutiile instantelor inferioare.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie s cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila

38. Recursul trebuie sa contina determinarea greselilor imputate Curtii de Apel
Chisindu si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara
explicarea pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de cétre
Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza cu un argument.

39. In concluzie Curtea Supremi de Justitie considerd ca recursul depus de
Institutia Publica ,,Directia Generald pentru Administrarea Cladirilor Guvernului
Republicii Moldova” este inadmisibil, din motiv ¢ nu se incadreaza in prevederile
art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023).

40. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin.
(1) s1(2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Institutia Publica ,Directia
Generala pentru Administrarea Cladirilor Guvernului Republicii Moldova”.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



