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INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tehno Consulting&Design” impotriva
Firmei Comerciale de Productie ,,Soldi” Societate cu Raspundere Limitata
(incasarea datoriei si dobanzii de intarziere)

impotriva deciziei din 10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2rac-256/23
NR. PIGD 2-21077188-01-2rac-16102023)

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Pascari)
Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Cotruta, 1. Turcan)

1 octombrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de citre Firma Comerciala
de Productie ,,Soldi” Societate cu Raspundere Limitata,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 mai 2021, SRL ,,Tehno Consulting&Design” a depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva SRL ,,Soldi” prin care a solicitat incasarea datoriei
in marime de 220610,55 lei, a dobanzii de Intarziere In marime de 58685,73 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca intre aceasta in calitate de
executor si parata in calitate de beneficiar a fost incheiat contractul nr. 1/2017 de
executare a serviciilor de proiectare. Valoarea totala a serviciilor de elaborare a
proiectelor de executie, potrivit contractului, era de 42809112 lei.

3. Urmare a realizarii lucrarilor si semnari procesului-verbal de predare-
primire, s-a identificat ca SRL ,,Soldi” inregistreaza o restantd in marime de
220610,55 lei.

4. La somatia expediatd in acest sens, reclamanta indicd cd parata nu a
reactionat.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 30 noiembrie 2022,
actiunea a fost admisa, s-a incasat suma de 220610,55 lei cu titlu de datorie,
58688,73 lei cu titlu de dobanda de intarziere, 8378,89 lei cu titlu de taxa de stat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. La 14 decembrie 2022, SRL ,,Soldi” a depus o cerere de apel impotriva
hotérarii din 30 noiembrie 2022 prin care a solicitat casarea acesteia ¢ pronuntarea
unei noi decizii privind respingerea actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL



7. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2023, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Soldi” si mentinuta fara modificari hotararea Judecatoriei
Chisindu sediul Centru din 30 noiembrie 2022.

8. In motivarea deciziei, instanta de apel a constata ci instanta de fond in mod
just a stabilit existenta raportului obligational intre parti, precum si faptul ca
apelanta nu a executat benevol obligatiile pe care si le-a asumat fata de intimata,
astfel neexecutand integral obligatiile asumate in temeiul Contractului nr. 1/2017
din 12 ianuarie 2017, fapt pentru care instanta corect a dispus incasarea datoriei in
marime de 220610,55 lei. Datoria se confirma prin facturile fiscale, actele semnate
de ambele parti — procesele verbale de executie a serviciilor de proiectare si
procesul-verbal de predare-primire nr. 8.

9. Curtea de Apel Chisindu a mai indicat ca argumentele privind tardivitate a
pretentiilor concretizate nu pot fi sustinute, or pe parcursul examindrii cauzei
reclamanta nu a mai sustinut exceptia de tardivitate deoarece la referinta a fost
anexat acelasi act de verificare In care se contin aceeasi suma si facturi din 2018.

10. Instanta de apel a considerat neintemeiatd argumentele SRL ,,Soldi” cu
referire la aspectul efectuarii pldtii integrale dupd confirmarea prestarii fiecarui
serviciu si intocmirea procesului-verbal de predare-primire. In acest sens a indicat
ca SRL ,,Soldi” nu a achitat in decurs de 60 de zile dupa finalizarea integrala a
serviciilor, plata a 30% din costul total a lucrarilor, astfel executorul SRL ,, Tehno
Consulting&Design” intemeiat a dispus de dreptul sdu de a inainta prezenta
actiune.

11. Instanta de apel a indicat ca indiferent de argumentele SRL ,,Soldi” cu
referire la intarzierea SRL ,,Tehno Consulting & Design” de executare a propriilor
obligatii, apelanta nu si-a onorat obligatiile asumate potrivit contractului, astfel
fiind in Intarziere.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 16 octombrie 2023, SRL ,,Soldi” a depus o cerere de recurs impotriva
deciziei din 10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu prin care a solicitat
casarea acesteia si a hotararii din 30 noiembrie 2022 si pronuntarea unei decizii
noi privind respingerea actiunii.

13. In sustinerea positiei sale a indicat ¢4 intimata nu a identificat in actiunea
formulatd data survenirii pretinsei datorii a recurentei, temeiul si actul care pune
in evidentd suma in marime de 220610,55 lei. Astfel, recurentul considera ca
actiunea a fost depusa in afara termenului stabilit de lege.

14. Recurentul a mai indicat ca obligatia contracCtuala a recurentei de plata a
pretului este una divizibila si se manifesta prin plata in doud transe, care a fost
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indeplinita corespunzator. Aceasta obligatie de plata ar surveni la indeplinirea unor
conditii cumulative: incheierea actului si expirarea termenului de 60 de zile de la
incheierii acestui din urma act. Referitor la plata celei de a doua transd Tn marime
de 30%, recurentul invoca cd nu a survenit scadenta acesteia, intrucat ar fi
dependenta de expirarea termenului de 60 de zile, dupa finalizarea integrala a
serviciilor.

15. Procesul verbal de predare-primire din 31 ianuarie 2019 nu reprezinta actul
de finalizare integrali a serviciilor. In spetd nu ar fi fost consemnati finalizarea
integrala a serviciilor, iar in lipsa acestuia obligatia de platd nu este scadenta.

16. SRL ,,Soldi” mai sustine cd SRL ,,Tehno Consulting&Design” nu poate
pretinde despagubiri pentru Intarzierea recurentei, in masura in care insasi intimata
este in intarziere.

LEGISLATIA RELEVANTA
17. Art. 431 alin. (1) st (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

18. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
.,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel”.

19. Art. 432 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasad in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

20. Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);



a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridica invocata in recurs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei,

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

21. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previazute la art.433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declard
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 10 octombrie 2023 (Vol. II, f.d. 50-52).

23. Totodata, la 4 decembrie 2023, in adresa participantilor la proces a fost
expediata decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2023 (Vol.
1, f.d. 63).

24. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul declarat la 16 octombrie 2023 de catre SRL ,,Soldi” a fost declarat in
termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

26. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de
procedura civild exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

27. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si

intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
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de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

28. In spetd, Recurenta SRL ,,Soldi” a formulat o cerere de recurs cu continut
identic cu referinta la cererea de chemare in judecata (Vol. I, f.d. 78-81) si cu
cererea de apel (Vol. I, f.d. 216-219). Argumentelor invocate de catre recurenta li
s-a dat un raspuns detaliat si clar in actele judecatoresti contestate.

29. In jurisprudenta sa, Curtea Supremi de Justitic a transat deja faptul ci
reluarea automata a continutului cererii de apel in cererea de recurs — duce la
concluzia ca recurentul nu a oferit Curtii Supreme de Justitie argumente
corespunzatoare pentru analiza legalitatii deciziei instantei de apel (decizia 2ra-
183/25).

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

31. Or, potrivit art. 442 alin. (2) CPC, instanta de recurs este tinuta de modul in
care au fost apreciate probele de instantele inferioare, cu exceptia situatiei in care
se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. €) — hotararea sau decizia este arbitrara ori
se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

32. In spetd, recurentul nu a demonstrat in ce masurd hotararea s-ar baza pe o
hotarare sau decizie arbitrard ori in ce masurd s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor. La fel, recurentul nu a fost trimitere la o
jurisprudenta a Curtii Supreme de Justitie pe care ar incélca-o actele de dispozitie
ale instantelor inferioare.

33. Din contra, instantele inferioare au constatat ca obligatia de a achita datoria
a aparut, insa nu a fost executata de catre SRL ,,Soldi”. Aceste consideratiuni induc
asupra concluziei ca recursul SRL ,Soldi” denotd un simplu dezacord cu
concluziile instantelor inferioare, fard a combate analiza efectuatd de instanta.
Aceasta inseamna ca nu sunt intrunite conditiile legale pentru a permite Curtii
Supreme de Justitie sd reanalizeze probele, iar critica rimane una de dezacord cu
solutia pronuntata.

34. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificdndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79134
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79134

35. In concluzie Curtea Suprema de Justitie considera ca recursul SRL ,,Soldi”
este vadit neintemeiat, prin urmare inadmisibil, din motiv cad repetd continutul
cererii de apel, fara a aduce critici serioase deciziei instantei de apel.

36. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Firma Comerciala de Productie
»S0ldi” Societate cu Raspundere Limitata.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



