CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depuse de Fiodor Rapesco,
reprezentat de avocatul Corneliu Plesca,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Victor
Lungu impotriva lui Fiodor Rapesco, cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata suportate in cadrul dosarului contraventional, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-150/24
NR. PIGD 2-22170271-01-2ra-06022024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a ei.

Instanta de fond: Judecatoria Criuleni, sediul Criuleni, jud. S. Caraman
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud. I. Secrieru, V. Mihaila, V. Cotorobai

01 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de recurs depusia de Fiodor
Rapesco, reprezentat de avocatul Corneliu Plesca,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 noiembrie 2022, Victor Lungu, reprezentat de avocatul Radu
Rusanovschi, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Fiodor
Rapesco, cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatd suportate in alt proces
si a prejudiciului moral cauzat.

2. In motivarea actiunii, a indicat ca, la 21 1ulie 2019, intre el si parat s-a
iscat un conflict, in rezultatul caruia a fost solicitata interventia serviciului
1127,

3. Paratul a comunicat agentului constatator cd reclamantul 1-a Tnjurat si a
solicitat atragerea acestuia la raspundere contraventionala.

4. Ulterior, la 09 august 2019, de catre agentul constatator Roman Brinza a
fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, in baza art. **** din
Codul contraventional, prin care s-a constatat ca Victor Lungu, la 21 1ulie 2019,
ora **** in s, **** r-nul ****in strada, in urma unui conflict aparut, 1-a numit
cu cuvinte necenzurate pe Fiodor Rapesco si a strigat cu voce tare, astfel
tulburand ordinea publica prin ce a comis fapta contraventionala.

5. In baza procesului-verbal cu privire la contraventie, a fost sanctionat cu
aplicarea amenzii in marime de 10 unitati conventionale, echivalentul a 500 de
lei.

6. Nefiind de acord cu decizia agentului constatator, a contestat-o in instanta
de judecata. Prin hotararea din 25 august 2020 a Judecatoriei Criuleni, S-a
incetat procesul contraventional pornit in privinta Sa, invinuit de savarsirea
contraventiei prevazute de art. **** din Codul contraventional, pe motiv ca nu
existd fapta contraventionala.

7. Reclamantul a sustinut cd, prin actiunile paratului ce s-au manifestat prin
solicitarea interventiei serviciului ,,112”, comunicarea agentului constatator ca
ar fi fost injurat de catre dansul si sanctionarea sa de agentul constatator, i-au
cauzat prejudicii de ordin moral si material, fiindcad a fost nevoit sd-si angajeze
un avocat in vederea beneficierii de servicii de asistenta juridica calificata.

8. A mentionat ca respectarea procedurii de solutionare prealabila a litigiului
pe cale extrajudiciard constituie o conditie speciald a exercitarii dreptului la
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actiune in justitie, care necesita a fi intrunita doar in anumite cazuri in functie de
natura litigiului.

9. Prin urmare, contractul de asistentd juridica este un contract reglementat
de Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002, iar conform art. 63
alin. (5) al Legii cu privire la avocatura, cheltuielile suportate in legatura cu
acordarea de catre avocat a asistentei juridice in organele de urmarire penala si
instantele de judecatd in cauzele penale, civile si administrative se incaseaza
concomitent cu solutionarea cauzei 1n fond, fara o procedurd litigioasa
prealabila.

10. In scopul solutionarii litigiului pe cale extrajudiciari, la 25 februarie
2021, a expediat in adresa paratului somatie, prin care a solicitat repararea
benevold a prejudiciului cauzat prin contraventie, insd raspuns la aceasta nu a
primit.

11. Cu referire la pretentia de incasare a prejudiciului moral in marime de
10 000 de lei, a mentionat ca legiuitorul a acordat prerogative instantei de
judecata de a aprecia si determina cuantumul prejudiciului moral ce urmeaza a fi
incasat cu scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva. Astfel, a invocat ca la
incasarea prejudiciului urmeaza sa se i1a in considerare cd pe parcursul a 2 ani a
fost nevoit sa participe la sedinte de judecata in cadrul careia a avut statut de
contravenient, astfel a fost afectat psihic din cauza emotiilor negative suportate.
Caracterul si cuantumul prejudiciului moral solicitat de reclamant este indreptat
pentru compensarea $i repararea acestuia.

12. Reclamantul a solicitat incasarea de la parat a sumei de 4 000 de lei cu
titlu de cheltuieli de asistentd juridica suportate in procesul contraventional, a
sumei de 10000 de lei cu titlul de compensarea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor legate de achitarea taxei de stat.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 13 mai 2023 a Judecatoriei Criuleni, sediul Criuleni, s-
a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Victor
Lungu, reprezentat de avocatul Radu Rusanovschi. S-a incasat de la Victor
Lungu in beneficiul lui Fiodor Rapesco, suma de 5000 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 19 mai 2023, Victor Lungu, reprezentat avocatul Radu Rusanovschi, a
depus cerere de apel nemotivata, iar, ulterior, la 05 octombrie 2023, a depus
cerere de apel motivatd impotriva hotararii din 13 mai 2023 a Judecatoriei
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Criuleni, sediul Criuleni, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata
sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 07 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea de apel depusda Victor Lungu, reprezentat de avocatul Radu
Rusanovschi. S-a casat hotararea din 13 mai 2023 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Criuleni si s-a emis o noud hotarare prin care s-a admis partial cererea de
chemare in judecatd depusa de Victor Lungu, reprezentat de avocatul Radu
Rusanovschi. S-a incasat in beneficiul lui Victor Lungu din contul lui Fiodor
Rapesco cheltuieli de judecatd suportate in cadrul dosarului contraventional in
suma de 4000 de lei, cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat in prima
instantd in suma de 420 de lei si in instanta de apel in suma de 338 de lei. In rest,
pretentiile s-au respins.

16. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca, pe durata
examinarii cauzei contraventionale, Victor Lungu si-a angajat un avocat pentru a
beneficia de asistenta juridica calificata, astfel achitandu-i avocatului pentru
serviciile acordate suma de 4 000 de lei (f. d. 31).

17. Instanta de apel a notat ca, pentru dovada cheltuielilor suportate, prin
prisma practicii CEDO, se evidentiazd necesitatea prezentarii de catre partea
care pretinde compensarea cheltuielilor a urmatoarelor documente: dovada
achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile de platd prin virament sau
bonurile de platd); copia de pe facturile de stricta evidentd, emisa pentru clienti-
persoane juridice si 1n alte cazuri stabilite de legislatie; listd detaliata a
actelor/actiunilor efectuate de avocat si orarul timpului aferent acestora (cu
tariful si orarul).

18. Prin urmare, instanta de apel a considerat intemeiatd pretentia
reclamantului privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 4
000 lei, suportate in cadrul dosarului contraventional, fiindca se confirma prin
extrasul din cont al avocatului Radu Rusanovschi (f. d. 31) ca fiind necesare,
reale si rezonabile.

19. Cu referire la pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral, instanta
de apel a concluzionat ca reclamantul/ apelantul nu a probat, in temeiul art. 118
din Codul de procedura civila, suportarea prejudiciului moral.

20. Avand in vedere ca cererea de chemare in judecatd a fost admisa partial,
instanta de apel a ajuns la concluzia de a incasa in beneficiul lui Victor Lungu
din contul lui Fiodor Rapesco cheltuieli de judecatd pentru achitarea taxei de stat



in prima instantd in suma de 420 de lei si cheltuieli de judecata pentru achitarea
taxei de stat in apel in suma de 338 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La 06 februarie 2024, Fiodor Rapesco, reprezentat avocatul Corneliu
Plesca, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 07 decembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a
deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii din 13 mai 2023 a Judecatoriei
Criuleni, sediul Criuleni.

SOLICITAREA RECURENTULUI

23. In motivarea recursului, recurentul a invocat ci instanta de apel a
examinat in mod superficial cauza si nu au constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele acesteia, astfel fiind eronat interpretate prevederile legale.

24. Recurentul si-a Intemeiat cererea de recurs in baza art. 432 alin. (1), (2)
lit. ¢) si alin. (4) din Codul de procedura civila (in redactia legii pana la
modificdrile operate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative).

25. La 27 noiembrie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului
copia cererii de recurs depuse de Fiodor Rapesco, reprezentat avocatul Corneliu
Plesca, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul
de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii
principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de
depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire, extrasul din
posta electronica, anexate la materialele dosarului.

26. Pana la examinarea admisibilitatii recursului, intimatul nu si-a valorificat
drepturile sale procedurale si nu au depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

28. Art. 433 din Codul de procedura civila:
,» (1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);
a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;
e) problema juridica invocatd in recurs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei;



f) recursul este vadit neintemeiat.
(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil n
temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

29. Art. 432 din Codul de procedura civila:

,» (1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;
c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;
d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;
f)instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.
(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

30. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,» (1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta cererea de recurs depusa de Fiodor Rapesco,
reprezentat avocatul Corneliu Plesca, la 06 februarie 2024, este depus in termen,
or decizia din 07 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata
recurentului, cat si reprezentantului acestuia, avocatului Corneliu Plesca ulterior
depunerii cererii de recurs.

32.Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedurd civild exercitarea efectiva a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera
un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa.

33. In aceasti ordine de idei, Completul de judecatid al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare

5



convingitoare si intemeiati 1in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

35. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de instanta de
apel si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau procedural sau cd aceasta s-ar baza iIn mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

36. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
cererea de recurs depusd de Fiodor Rapesco, reprezentat avocatul Corneliu
Plesca, nu contine argumente concrete fatd de decizia instantei de apel, ci s-a
limitat la o simpla exprimare a dezacordului cu solutia pronuntata. Recursul nu
indeplineste conditiile legale de admisibilitate, intrucat nu contine motive de
drept si nici temeiuri care sa justifice reformarea deciziei recurate.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreazd in temeiurile prevazute la art.432 din
Codul de procedura civila.

38. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

39. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsel interpretdri si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre instanta
de apel, nu echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

41. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
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Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

42. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

43. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazd de a aprecia recursul declarat de Fiodor Rapesco,
reprezentat avocatul Corneliu Plesca, ca fiind inadmisibil.

44, Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1), alin. (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Fiodor Rapesco, reprezentat
avocatul Corneliu Plesca, impotriva deciziei din 07 decembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



