CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

lon Postolachi impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
si Lilianei Postolachi

(incasarea prejudiciului moral)

impotriva deciziei din 25 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2ra-291/25
NR. PIGD 2-24005314-01-2ra-20052025)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Balti, sediul Central (jud. S. Dubceac)
Curtea de Apel Nord (jud. S. Grosu, A. Tihonschi, R. Holban)

1 octombrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de lon
Postolachi, reprezentat de avocatul Ina Cepoi,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 ianuarie 2024 lon Postolachi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei si Lilianei Postolachi cu privire
incasarea prejudiciului moral.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 8 septembrie 2023
ora 16:00 de catre Liliana Postolachi a fost depusd cerere in adresa
Judecatoriei Balti privind aplicarea masurilor de protectie in cazul violentei
in familie de catre fostul sot Ion Postolachi. In aceeasi zi prin incheierea
Judecatoriei Balti sediul Central, cererea Lilianei Postolachi privind
aplicarea masurilor de protectie pentru victima violentei in familie impotriva
actiunilor agresorului Postolachi Ion a fost admisa partial. S-a eliberat
ordonanta de protectie in favoarea victimei Liliana Postolachi, pe un termen
de 30 zile, incepand cu ziua aducerii la cunostintd a ordonantei de protectie
agresorului Ion Postolachi, iar masurile de protectie indicate s-au aplicat in
mod obligatoriu cu monitorizare electronica, fapt despre care s-a informat
organul de probatiune.

3. A mentionat cd la 13 septembrie 2023 a contestat cu recurs incheierea
din 8 septembrie 2023 a Judecatoriei Balti, iar prin decizia din 17 noiembrie
2023 a Curtii de Apel Balti, recursul sau a fost admis; incheierea instantei de
fond s-a casat integral, cu rezolvarea problemei in fond: cererea de emitere
a ordonantei de protectie formulatda de Liliana Postolachi s-a respins ca
neintemeiata.

4. Reclamantul a precizat ca temei de casare a incheierii instantei de fond
a servit aplicarea eronatd a normele de drept material si procedural. Instanta
de fond la emiterea incheierii de aplicare a masurilor de protectie pentru
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victima violentei in familie urma sa tind cont de probele ce indica expres la
faptele invocate in cererea privind aplicarea masurilor de protectie de catre
victima Postolachi Liliana, or colegiul civil atesta ca la materialele cauzei
astfel de probe nu au fost prezentate si judecatorul s-a condus doar de
declaratiile facute personal de pretinsa victima in sedinta de judecata precum
ca la 7 septembrie 2023, in jurul orelor 20:30 min., mergand pe strada, a
vazut cum o masina se indrepta spre aceasta, intentionand sa o sperie, astfel
presupunand ca la volanul acesteia se afla fostul sot lon Postolachi, adicd nu
este o proba veridica si o presupusa afirmare din partea Lilianei Postolachi.

5. Reclamantul a specificat cd urmare a actiunilor ilegale a instantei de
judecatd, a suportat si continua sa suporte suferinte si raniri psihice,
sentiment de anxietate, stres si neliniste, sentiment de neputinta, de frustrare,
nedreptate s1 umilinta, stare de frica si incertitudine de lungd durata,
perturbare a vietii, diminuare a reputatiei, pierderea de oportunitate,
amdraciuni si chiar disperare, care i-au afectat grav sandtatea, iar
consecintele acestor trdiri se manifestda pand in prezent. Modalitatile de
exprimare a prejudiciului moral cauzat reclamantului, constituie efectele
concrete mentionate deja, produse de instanta de judecatd, in legaturd cu
obligarea ilegala a monitorizarii electronice. Cel mai mult a avut de suferit
relatia cu feciorul, deoarece nu i se permitea nici un fel de comunicare (nici
prin intermediul relatiilor sociale, nici prin convorbiri la telefon, cu atat mai
mult sa se intdlneascd). Feciorul la fel nu intelegea ce se petrece, deoarece
au avut o legatura foarte prietenoasa si frumoasa cu tata, vorbeau seara de
seara la telefon, se Intalneau, dar o hotarare emisa ilegal fara a verifica toate
probele, a dus la acea trauma care a fost cauzatd din cauza purtarii bratarii
electronice. Drept confirmare este si concluzia psihologului nr.78 din 20
decembrie 2023 cu referire la cazul lui lon Postolachi, prin care se descrie
foarte clar ce efect a avut asupra lui aplicarea bratdrii electronice si
monitorizarea. A fost identificata starea psiho-emotionala si morala, care sa
manifestat prin: inferioritate, rusine, izolare emotionald, disconfort spiritual
si moral. Drept consecinte a monitorizarii electronice: s-a inrautatit sanatatea
somatica, a avut stare de stres, dereglari de tensiune si insomnii; s-a agravat
starea psihologica si emotionald, care s-a manifestat prin: autoizolare, rusine,
dereglarea starii emotionale, sensibilizare emotionald; a fost destabilizata
starea morald, deoarece i s-a interzis comunicarea si intrevederea cu fiul.



6. Reclamantul a explicat ca detine statutul de pensionar al Ministerului
Justitiei. Este angajat in campul muncii la SRL ,Bercut-Grup”. Se
caracterizeaza ca o persoana responsabild, cu atitudine constiincioasa fata de
indeplinirea obligatiunilor functionale, cunoaste bine legislatia in vigoare.
La locul de bastina la fel este caracterizat ca o persoana linistita, corectd in
actiuni, duce un mod de viata adecvat si are un comportament pozitiv in
societate. In cererea Lilianei Postolachi prin care se solicitid aplicarea
masurilor de protectie in cazurile de violentda in familie, considerandu-se
victima, nu corespunde realitatii or, careva probe care sa confirme faptul
maltratdrii sau comiterii altor actiuni de violenta fizica, psihicd sau
economica in privinta Lilianei Postolachi, din partea lui lon Postolachi nu au
fost prezentate.

7. Reclamantul a sustinut ca, potrivit prevederilor art.3 alin.(1) lit. a),
alin. (2) din Legea nr. 1545-XI1l din 25 februarie 1998 privind modul
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, este reparabil
prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma
retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest,
de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere
penald. In cazul siu reclamantul indici ci a fost dispusid monitorizarea
electronica ilegal. Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa
persoanelor cu functie de raspundere din organele de urmarire penala, din
procuraturd si din instantele judecitoresti. In circumstantele evidentiate,
considera reclamantul cad este justificat Tn repararea despagubirii pentru
prejudiciul moral cauzat, ca rezultat al actiunilor instantei de judecata.
Astfel, prejudiciul moral reclamantul apreciaza ca fiind echivalent cu suma
baneasca de 500 000 lei din partea Ministerului Justitiet RM ce va fi o
compensare rezonabila si echitabild a prejudiciului moral cauzat in legatura
cu tragerea la raspundere civila. Din partea Lilianei Postolachi solicita
prejudiciu moral ca fiind echivalent cu suma baneasca de 100 000 lei, ca
rezultat adresarii si invocarii a probelor false urmare a emiterii hotararii
ilegale de catre instanta de fond, ce va fi o compensare rezonabila si
echitabild a prejudiciului moral cauzat in legatura cu tragerea la raspundere
civila.



8. In drept, si-a intemeiat actiunea in baza dispozitiilor art. 20 alin. (1),
53 alin. (1) din Constitutie ; 278/5; 278/6 alin.(3) din Codul de procedura
civila; art.11 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 26 februarie 1998.

9. Reclamantul lon Postolachi a solicitat incasarea: - de la Ministerul
Justitiei a prejudiciului moral in marime de 500 000 lei si suma de 10 000
lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica; - de la Liliana Postolachi a
prejudiciului moral in marime de 100 000 de lei

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 4 iunie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central a
fost respinsa actiunea depusa de lon Postolachi.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 6 iunie 2024, lon Postolachi, reprezentat de avocatul Ina Cepoi a
declarat apel nemotivat, iar la 13 august 2024 a prezentat motivarea apelului
impotriva hotararii primei instante din 4 iunie 2024, solicitind admiterea
apelului si casarea hotararii instantei de fond.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 25 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord a fost respinsa
cererea de apel declarata de lon Postolachi, reprezentat de avocatul Ina Cepoi
si s-a mentinut hotararea din 4 iunie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

13. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a notat ci, apelantul
pretinde ca a fost prejudiciat moral, dat fiind ca prin incheierea Judecatoriei
Bilti, sediul central din 8 septembrie 2023 ilegal i s-a eliberat ordonanta de
protectie 1n favoarea victimei Liliana Postolachi, cu monitorizarea
electronicd, incheiere ce a fost casata prin decizia Curtii de Apel Bélti din 17
noiembrie 2023, din lipsa de probe.

14. Instanta de apel a retinut cd argumentele si solicitdrile apelantului Ion
Postolachi nu cad nici sub incidenta Legii nr.1545-XII din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
or, la caz in raport cu apelantul Ion Postolachi nu au fost identificate careva

actiuni prevazute expres de lege care ar servi temei de reparare a
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prejudiciului, din care motiv circumstantele faptice nu pot constitui temei de
admitere a actiunii si de despagubire a apelantului.

15. Instanta inferioard a conchis ca pretentiile reclamantului cu privire la
recuperarea prejudiciului moral din contul bugetului de stat al RM prin
intermediul Ministerului Justitiei nu intrunesc conditiile legale de aparitie a
dreptului la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penale, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, or la caz
Nu s-a constat prezenta unui proces penal sau contraventional in rezultatul
caruia reclamantului/apelantului i-au fost aplicate ilegal masurile preventive
sub forma de arest, de declaratiec de a nu parasi localitatea sau tara, sau
tragerea ilegald a reclamantului la raspundere penale. Nu este clar prin ce se
manifestd prejudiciul moral cauzat apelantului Ion Postolachi si prin ce
actiuni/inactiuni ale instantei de judecatd. Prin urmare, instanta a retinut
drept neintemeiata pretentia de reparare a prejudiciului moral in marime de
500 000 lei, care nu cade nici sub incidenta prevederilor Legii nr.1545-XI|
din 25 februarie 1998, tinand cont de faptul ca angajarea raspunderii statului
pentru recuperarea prejudiciului cauzat prin aceste actiuni survine doar in
cazurile strict prevazute de lege, iar argumentele expuse in actiunea civila si
in cererea de apel nu se incadreaza prevederilor art. 3 si 6 din aceeasi lege.

16. La fel, instanta de apel nu a retinut pretentia formulata de
reclamant/apelant privind incasarea de la Liliana Postolachi a sumei de 100
000 lei cu titlu de recuperare a prejudiciului moral, or obligatia de a dovedi
faptul cauzarii prejudiciului moral (suferintelor psihice sau fizice suportate)
o exercitd partea vatamata, iar in cazul dat, parte vatamata este reclamantul
Ion Postolachi, de aceea in cererea despre compensarea prejudiciului moral
acesta trebuie sa indice in ce circumstante relevante si in baza caror
actiuni/inactiuni i-au fost cauzate suferinte morale (psihice) sau fizice, prin
ce se manifesta acestea.

17. Instanta ierarhic inferioarda a mentionat ca instanta de fond corect a
respins ca neintemeiate alegatiile reprezentantului reclamantului, avocatul
Ina Cepoi precum ca, Liliana Postolachi urmeaza sa compenseze paratului
prejudiciul moral avand in vedere ca ultima intentionat a depus cerere de
aplicarea masurilor de protectie a victimei violentei in familie vineri la finele
orelor 16:00, stiind ca astfel de cerere se examineaza in timp de 24 de ore si
Ion Postolachi o sa fie lipsit de posibilitatea de a se apdra in cadrul examinarii
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prezentei cereri, or, potrivit prevederilor alin. (1) art. 5 din Codul de
procedurd civild, orice persoand interesata este in drept sa se adreseze in
instantd judecatoreascd, in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile
incalcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

18. La 16 mai 2025, prin intermediul oficiului postal, lon Postolachi,
reprezentat de avocatul Ina Cepoi a depus recurs, completat ulterior prin
recursul suplimentar din 18 august 2025, impotriva deciziei din 25 februarie
2025 a Curtii de Apel Nord, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari
de respingere integrala a actiunii.

19. In esenta, in argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt
si de drept expuse in cererea de apel, recurentul a invocat prevederile art. 432
alin. (1) lit. b), e) din Codul de procedura civila, prin admiterea recursululi,
se schimbd sau se consolideazd jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie;
hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

20. A opinat ca instantele inferioare nu au respectat cerintele de motivare
suficienta a deciziilor, in contextul unei proceduri desfasurate fara
participarea uneia dintre parti. Or, instantele de judecatd au trecut in mod
superficial asupra circumstantelor cauzei, fard a intra in esentd si a da
apreciere cuvenitd pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport cu
materialul probator si normele de drept ce reglementeaza aceasta speta.

LEGISLATIA RELEVANTA
21. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

22. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:

,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

23. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:



a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

24. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

25. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de
judecata mentioneaza ca, Curtea de Apel Nord a pronuntat dispozitivul
deciziei in sedinta publica la 25 februarie 2025. Totodata, conform extrasului
de pe posta electronicd, decizia integrala a fost notificata
recurentului/reprezentantului acestuia la 20 martie 2025 (f.d.153 verso).
Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
recursul declarat la 16 mai 2025, se considera depus in termenul stabilit de
art. 434 din Codul de procedura civila.

27. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
prevederile Codului de procedurd civilda consacrda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, ci si un standard de seriozitate privind invocarea



unor Incdlcari esentiale de drept material si procedural, capabile sa conduca
la rasturnarea deciziilor instantelor de apel.

28. Conform prevederilor legale si practicii judiciare constante, recursul
trebuie sa contind o motivare clard, convingatoare si intemeiata in drept, care
sd evidentieze existenta unor erori de drept calificate sau a unor vicii
esentiale de procedura. Recursul nu are rolul de a supune cauza unei
rejudecari in fond, ci de a examina legalitatea hotararii instantei de apel in
limitele erorilor invocate. Prin urmare, simplele exprimari ale nemultumirii
fata de solutia instantei inferioare, nesustinute de argumente juridice clare
privind incélcarea normelor de drept sau caracterul arbitrar al hotararii
atacate, nu intrunesc conditiile de admisibilitate.

29.In prezenta cauzi, recursul formulat de recurent/reprezentant se
limiteaza la exprimarea nemultumirii fatd de solutia pronuntata de instantele
inferioare, precum si la aprecieri generale privind evaluarea probelor si
aplicarea normelor legale. Nu sunt invocate incalcari obiective ale normelor
de drept sau vicii procedurale care sa justifice rasturnarea solutiei instantei
de fond. O asemenea abordare nu indeplineste conditiile de admisibilitate a
recursului, iar examinarea sa ar echivala cu un control efectuat din oficiu,
ceea ce depaseste competenta Curtit Supreme de Justitie.

30. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie
temei de casare a deciziei contestate, deoarece, recursul exercitat conform
Sectiunii a I1-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

32. Argumentelor invocate de cétre recurent/reprezentantul acesteia li s-a
dat un raspuns detaliat si clar in actele judecatoresti contestate, motiv pentru
care acestea se rezuma la un simplu dezacord cu solutia adoptata.



33. In consecintd, instanta de recurs constata ca recursul nu trece testul de
admisibilitate, nefiind prezentate critici pertinente care sd motiveze o analiza
in fond, in conditiile art. 432 din Codul de procedura civila.

34. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art.
440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de lon Postolachi, reprezentat de
avocatul Ina Cepoi, impotriva deciziei din 25 februarie 2025 a Curtii de Apel
Nord.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



