CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
in cauza civila

Mihail Tretiacov impotriva Companiei de Asigurari ,,Donaris Vienna
Insurance Group” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Maria Rotaru

(incasarea despagubirii de asigurare)

impotriva hotararii din 21 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-201/25
NR. PIGD 2-22122671-01-2ra-18042025)

Recursul este vadit neintemeiat. Lipsa raspunderii contraventionale nu 1inlatura
raspunderea civila delictuala.

Judecitoria Chisinau, sediul Centru (V. Sandu)
Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, D. Dulghieru, O. Cojocaru)

1 octombrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Mihail
Tretiacov, reprezentat de avocatul Boris Malachi,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,

Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 august 2022, Mihail Tretiacov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Companiei de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate
pe Actiuni, intervenient accesoriu Maria Rotaru cu privire la incasarea
despégubirii de asigurare.

2. In argumentarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 12 martie 2019 a
incheiat cu asiguratorul Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance
Group” Societate pe Actiuni contractul de asigurare obligatorie de raspundere
civila auto nr. XXXXX.

3. A mentionat cd, la 12 martie 2019, in temeiul contractului de asigurare
mentionat, asiguratorul a eliberat asiguratului polita de asigurare obligatorie de
raspundere civild auto nr. XXXXX, pentru perioada de asigurare 13 martie 2019 - 12
martie 2020. Ulterior, la 21 februarie 2020, pe teritoriul mun. Chisinau s-a produs
un accident rutier cu implicarea mijloacelor transport xxxxx, condus de asiguratul
Mihail Tretiacov si XXXxX, condus de victima Maria Rotaru.

4. Reclamantul a sustinut cd a fost recunoscut vinovat de producerea
accidentului rutier din 21 februarie 2020, conform procesului-verbal cu privire la
contraventie intocmit n temeiul art. 242 alin. (2) din Codul contraventional, in
care este prevazutd: incalcarea de catre conducatorul de vehicul a regulilor de
circulatie rutierd soldatad cu cauzarea de vatamari corporale usoare victimei sau cu
deteriorarea considerabila a vehiculelor, a incarcaturilor, a drumurilor, a
instalatiilor rutiere, a altor instalatii sau a altor bunuri. Totodata, la 10 martie 2020,
I S-a intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie in temeiul art. 233 alin.
(1) din Codul contraventional, in care este prevazuta: conducerea vehiculului de
catre o persoana care se afld sub influenta alcoolului ori in stare de ebrietate
produsa de alcool ce depaseste gradul maxim admisibil stabilit de lege, daca fapta
nu constituie infractiune [...].



5. Reclamantul a afirmat c&, la 17 martie 2020, in contextul proceselor-verbale
contraventionale nominalizate, a despagubit total victima Maria Rotaru, careia i-a
platit suma de 700 de Euro. Faptul dat este consemnat intr-o recipisa din 17 martie
2020, semnatd de victima, de asigurat si comunicata asiguratorului. Drept urmare,
la 17 martie 2020, victima Maria Rotaru s-a adresat cu cerere la Compania de
Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni, prin care a
solicitat sistarea dosarului de daune din motiv ca vinovatul (Mihail Tretiacov) s-a
achitat integral pentru reparatia automobilului.

6. A specificat ca, la 13 aprilie 2020, compania de asiguriri a emis dispozitia
nr. XxXxxx 2020 prin care a dispus inchiderea dosarului de daune, la cererea partilor,
fara achitarea despagubirii de asigurare.

7. Reclamantul a mai explicat ca, la 19 martie 2022, procesul-verbal cu privire
la contraventie intocmit in privinta sa, in temeiul art. 233 alin. (1) din Codul
contraventional materialul acumulat s-a transmis in instanta de judecatda pentru
solutionare. Mai mult, la 20 august 2022, a depus in instanta de judecata explicatii
in care si-a exprimat dezacordul fatd de procesul-verbal cu privire la contraventie
care i-a fost intocmit in temeiul art. 233 alin. (1) din Codul contraventional si a
invocat netemeinicia si ilegalitatea acestuia. Drept urmare, la 22 august 2022,
Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana a pronuntat o hotarare, prin care a declarat
nul procesul-verbal cu privire la contraventie din 4 martie 2020 si a incetat procesul
contraventional pornit in privinta sa, in temeiul art. 233 alin. (1) din Codul
contraventional. Totodatd, prin hotardrea din 22 august 2022 a Judecatoriel
Chisindu, sediul Ciocana, nu S-a constatat vinovatia asiguratului Mihail Tretiacov
in savarsirea contraventiei prevazute la art. 233 alin. (1) din Codul contraventional.
Mai mult, prin hotararea din 22 august 2022 a Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana
S-a constatat expres ca ,,procesul-verbal cu privire la contraventie seria si nr.
MAI04875889 din 10 martie 2020 intocmit de catre agentul constatator din cadrul
SDAR al SSTRC al DP mun. Chisinau al Inspectoratului General al Politiei - Bulat
Sandu nu contine Incadrarea juridica a faptei si norma materiald contraventionala
care 1 se incrimineaza lui Tretiacov Mihail”.

8. A relatat ca, hotararea din 22 august 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, nu a fost contestatda de agentul constatator si a devenit definitiva la 7
septembrie 2020.

9. Reclamantul a sustinut cd, la 15 aprilie 2021, a expediat asiguratorului
compania de asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni
somatia nr. 1 prin care a solicitat achitarea despagubirii de asigurare In suma de
700 de Euro. La somatie s-au anexat recipisa din 17 martie 2020 si hotararea din
22 august 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, cu mentiunea definitiva.
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Drept urmare, prin raspunsul nr. 755/2021 din 11 mai 2021, compania de asigurari
a comunicat ca nu este in drept sa achite despagubirea de asigurare fiindca actele
intocmite de agentul constatator in temeiul art. 233 alin. (1) din Codul
contraventional au fost declarate nule pe temeiuri formale, de procedura si nu din
lipsa faptului contraventiei.

10. Reclamantul a precizat, la data depunerii actiunii, compania de asigurari nu-
I achitase asiguratului despagubirea de asigurare conform somatiei din 15 aprilie
2021.

11. In opinia reclamantului este in drept sa incaseze despagubirea de asigurare
conform art. 28 alin. (6) si art. 29 din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule. La caz, legdtura dintre procesul contraventional incetat prin
hotdrarea din 22 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si prezenta
actiune rezida in constatarile definitive ale instantei de judecata in privinta lipsei
faptei contraventionale si lipsei vinovatiei asiguratorului. Or, si dupa incetarea
procesului contraventional, asiguratorul continua sd considere asiguratul vinovat
de comiterea unei fapte care nu a fost stabilitd de agentul constatator in modul
prevazut de lege si nu a fost confirmatd la judecarea cauzei contraventionale.
Astfel, asigurdtorul fard temei legal si contrar hotararii judecatoresti definitive
refuza sa se conformeze obligatiei legale de plata a despagubirii de asigurare, iar
un astfel de refuz suscitd obligarea asiguratorului la executare silitd in baza
hotararii instantei de judecata, emisa la cererea asiguratului.

12. Reclamantul Mihail Tretiacov a solicitat incasarea de la Compania de
Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni in beneficiul
sdu a despagubirii de asigurare in marime de 700 de Euro si a cheltuielilor de
judecata sub forma taxei de stat in suma de 410,76 de lei si a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 2 000 de lei.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

13. Prin hotararea din 12 octombrie 2023 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru
a fost admisd integral actiunea depusa de Mihail Tretiacov. S-a incasat de la
Compania de asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe actiuni in
beneficiul lui Mihail Tretiacov despagubirea de asigurare in suma de 700 de Euro
convertiti in lei moldovenesti, conform cursului oficial BNM, la momentul
executdrii hotararii, suma de 2 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica,
suma de 410,76 de lei cu titlu de taxa de stat si suma de 100 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru citarea publica a intervenientului accesoriu Maria Rotaru.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 9 noiembrie 2023, Compania de Asiguriri ,,Donaris Vienna Insurance
Group” Societate pe actiuni a declarat apel nemotivat, iar la 29 februarie 2024 a
prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 12 octombrie 2023 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 21 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea de apel declaratd de Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance
Group” Societate pe Actiuni, s-a casat hotararea din 12 octombrie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis 0 noud hotarare, prin care s-a
respins actiunea depusa de Mihail Tretiacov. S-a incasat de la Mihail Tretiacov in
beneficiul Companiei de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate
pe actiuni suma de 308, 07 de lei cu titlu de taxa de stat achitata pentru instanta de
apel.

16. Intru consolidarea solutiei instanta de apel a conchis ca solutia oferita de
prima instantd este neintemeiatd, fiind rezultatd din interpretarea eronatd a
circumstantelor cauzei.

17. Instanta de apel a considerat ca fiind eronata concluzia primei instante
precum ca, pentru a pretinde aplicarea prevederilor art. 29 din Legea nr. 414 din
22 decembrie 2006, este necesar ca in privinta conducdtorului auto sd existe o
hotdrare de sanctionare, prin care sa fie recunoscutd vinovatia acestuia de
comiterea contraventiei prevazute de art. 233 Cod contraventional. Or, starea de
fapt, si anume starea de ebrietate a conducatorului auto la momentul producerii
accidentului rutier se confirma prin bonul Drager din 21 februarie 2020, potrivit
caruia in aerul expirat de catre Mihail Tretiacov s-a stabilit o concentratie de alcool
de 0,25 mg/l, iar potrivit procesului-verbal nr. 7704 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din
21 februarie 2020, Mihail Tretiacov se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad
minim (f.d. 52, 50-51). Respectiv, prevederile art. 29 din Legea nr. 414 din 22
decembrie 2006 (in vigoare la acea datd), care stabilesc ca, asiguratorul are dreptul
sd inainteze actiune de regres persoanei raspunzatoare de producerea pagubelor
atunci cand in momentul producerii accidentului, autovehiculul era condus 1n stare
de ebrietate, sunt aplicabile la caz.

18. Or, cu toate ca, prin hotararea din 22 august 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana a fost declarata nulitatea procesului-verbal cu privire la
contraventie seria/nr. MAI04875889 din 10 martie 2020 Intocmit de cétre agentul
constatator din cadrul SDAR al SSTRC al DP mun. Chisinau al Inspectoratului
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General al Politiei — Bulat Sandu, in baza art. 233 alin. (I) din Codul
contraventional cu incetarea procesului contraventional pornit in privinta lui
Mihail Tretiacov.

19. Instanta de apel a retinut ca pentru a dispune astfel, instanta a stabilit
incalcarea prevederilor art. 443 alin. (1) lit. €) din Codul Contraventional, si anume
nu a fost indicatd in procesul-verbal incadrarea juridica a faptei, indiciile
calificative ale contraventiei $i norma materiald incriminatd faptuitorului,
Tretiacov Mihail, circumstante care atrag nulitatea absolutd a procesului verbal cu
privire la contraventie.

20. In acest context, instanta de apel a notat cd, lecturand hotararea Judecatoriei
Chisindu (sediul Ciocana) din 22 august 20200, se atesta cd instanta de judecatd
nu s-a expus asupra starii de ebrietate, nu a constatat lipsa faptei contraventionale
dar a anulat procesul verbal contraventional pe temeiuri de procedura.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI SOLICITARILE
RECURENTULUI

21. La 14 aprilie 2025, Mihail Tretiacov, reprezentat de avocatul Boris Malachi,
a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 21 noiembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitdnd admiterea recursului si casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii instantei de fond.

22. In esentd, in motivarea recursului, cu reiterarea argumentelor de fapt si de
drept expuse anterior, recurentul a mentionat ca decizia instantei de apel este
ilegala, arbitrara si bazatd in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor, iar hotararea primei instante este legala si intemeiata.

23. Recurentul a invocat dispozitiile art. 432 din Codul de procedura civila,
potrivit carora recursul se admite atunci cand hotararea instantei de apel este
arbitrara sau bazata pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor, iar prin admiterea
recursului se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie.

24. Recurentul a subliniat cd prima instantd a respectat prezumtia de
nevinovatie, insd instanta de apel a inldturat aceasta garantie prin retinerea unei
pretinse stari de ebrietate fara existenta unei hotarari judecatoresti definitive de
condamnare si fird constatarea acesteia in modul previzut de lege. In acest sens, a
mentionat cd agentii constatatori nu au stabilit natura si gradul stdrii de ebrietate
potrivit cerintelor legale si regulamentare, iar instanta de apel nu putea conchide
ca el s-ar fi aflat in stare de ebrietate la momentul producerii accidentului rutier.

25. Mai mult, recurentul a specificat ca instanta de apel nu a raspuns la
obiectiile si argumentele decisive prezentate, omitand sa analizeze probele depuse

si sustinerile referitoare la inexistenta unor dovezi certe privind starea de ebrietate.
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O astfel de omisiune, 1n opinia sa, echivaleaza cu lipsa unei motivari reale si arata
caracterul arbitrar al hotararii atacate.

26. Totodata, recurentul a invocat jurisprudenta CtEDO, conform careia
prezumtia de nevinovatie subzistd pana la pronuntarea unei hotarari definitive de
condamnare, iar instantele nationale au obligatia sa respecte si sa protejeze aceasta
garantie. S-a aratat ca prin hotararea atacata s-a adus atingere art. 6 CEDO (dreptul
la un proces echitabil), art. 8 CEDO (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) si art. 1 Protocol nr. 1 CEDO (dreptul de proprietate), intrucét recurentul
a fost lipsit de despagubirile de asigurare la care era indreptatit.

LEGISLATIA RELEVANTA
27. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

28. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

29. Art. 442 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, n
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despdgubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea
probelor datd de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art. 372 se aplicd in mod corespunzator”.

30. Art. 433 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

31. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor”.



MOTIVAREA INSTANTEI

32. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine cd Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei in sedintd
publica la 21 noiembrie 2024, iar copia integrald a deciziei motivate a fost
expediata participantilor la proces la 25 februarie 2025, prin intermediul oficiului
postal (f.d.150). Insa, date privind receptionarea acesteia la materialele cauzei
lipsesc. Prin urmare, recursul declarat de Mihail Tretiacov, reprezentat de avocatul
Boris Malachi la 14 aprilie 2025 se considera depus in termen (a se vedea pct. 28).

33. Conform prevederilor legale si practicii judiciare constante, recursul trebuie
sd contind o motivare clard, convingatoare si Intemeiatd in drept, care sa
evidentieze existenta unor erori de drept calificate sau a unor vicii esentiale de
procedura. Recursul nu are rolul de a supune cauza unei rejudecari in fond, ci de a
examina legalitatea hotararii instantei de apel in limitele erorilor invocate. Prin
urmare, simplele exprimdri ale nemultumirii fatd de solutia instantei inferioare,
nesustinute de argumente juridice clare privind Incédlcarea normelor de drept sau
caracterul arbitrar al hotararii atacate, nu intrunesc conditiile de admisibilitate.

34.In aprecierea recursului declarat de Mihail Tretiacov, reprezentat de
avocatul Boris Malachi, Completul de judecata il califica ca fiind vadit neintemeiat
in sensul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Recurentul a invocat
drept temei art. 432 alin. (1) lit. b) si lit. €) din Codul de procedura civila, sustinand
ca prin admiterea recursului se consolideaza practica jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie si cd instanta de apel ar fi apreciat Tn mod vadit nerezonabil probele
administrate. Totusi, recurentul nu indicd in mod concret care probe ar fi fost
denaturate, ignorate sau analizate eronat.

35. Mai mult, recurentul nu a indicat in mod expres practica Curtii Supreme de
Justitie ce ar fi consolidatd prin admiterea recursului dat. In context, nu este
identificatd o practica diferitd, care ar contrazice decizia instantei de apel.

36. In prezenta cauzi, recursul se limiteazi la expunerea unei aprecieri
subiective privind conditiile angajarii raspunderii asiguratorului. Este de explicat
ca nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie pe motivul reconsemnarii
datelor si faptelor nu exclude vinovatia. Respectiv, pentru a pretinde aplicarea
prevederilor art. 29 din Legea nr.414 din 22.12.2006, nu este necesar ca in privinta
conducatorului auto sd existe o hotarare de sanctionare, prin care sa fie recunoscuta
vinovdtia de comiterea unei contraventii.

37. Corespunzator, tuturor argumentelor invocate de catre recurent li s-a dat un
raspuns detaliat si clar in actul judecatoresc contestat, motiv pentru care acestea se
rezuma la un simplu dezacord cu solutia adoptata.



38. In consecintd, instanta de recurs constatd ci recursul nu trece testul de
admisibilitate, nefiind prezentate critici pertinente care sd motiveze o analiza in
fond, in conditiile art. 432 din Codul de procedura civila.

39. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Tretiacov, reprezentat de
avocatul Boris Malachi, impotriva deciziei din 21 noiembrie 2024 a Curtii de Apel
Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



