CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Maria Barbacaru, Nicolae Barbacaru, Victor Barbacaru impotriva Anei Tomai

(incasarea datoriei)

impotriva hotararii din 17 decembrie 2024 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2ra-199/25
NR. PIGD 2-23119301-01-2ra-29042025)

Reluarea automata a continutului cererii de apel in cererea de recurs duce la
concluzia ca recurenta nu a oferit Curtii Supreme de Justitie argumente
corespunzatoare pentru analiza legalitatii deciziei instantei de apel, motiv pentru care
recursul este vadit neintemeiat.

Judecatoria Balti, sediul Singerei (H. Cravet)
Curtea de Apel Balti (jud. E. Grumeza, I. Parii, St. Grosu)

1 octombrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Ana
Tomai, reprezentata de avocatul Iulian Paciurca,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 august 2023, Maria Barbacaru, Nicolae Barbacaru si Victor
Barbacaru au depus cerere de chemare in judecata impotriva Anei Tomai Ana cu
privire la incasarea datoriei.

2. In argumentarea actiunii, reclamantii au indicat ci, Ana Tomai in baza
recipisei din 29 noiembrie 2020 a contractat un Tmprumut de la lon Barbacaru in
suma de 10 000,00 de Euro. La 31 mai 2023 lon Barbacaru a decedat, fapt
confirmat prin certificatul de deces nr. xxxxX, iar sotia defunctului Maria
Barbacaru si copii Nicolae Barbacaru si Victor Barbacaru au devenit mostenitori
legali asupra mostenirii ramase dupd decesul sotului si tatalui lon Barbacaru, fapt
confirmat prin declaratiile de acceptare a mostenirii din 21 iunie 2023.

3. Reclamantii au mentionat ca pana la data depunerii cererii de chemare in
judecatd, parata Ana Tomai nu a restituit suma imprumutului de 10 000,00 de Euro.
Desi, in vederea respectarii procedurii prealabile, la 15 iunie 2023 au expediat in
adresa paratei somatia nr.1, prin care au solicitat restituirea imprumutului. Cu toate
ca a receptionat somatia la 19 iunie 2023, precum si prin nenumadratele apeluri
telefonice, parata nu a reactionat, suma imprumutului nefiind restituita, motiv care
i-a determinat sa se adreseze in judecata.

4. 1n drept, si-au intemeiat actiunea in baza dispozitiilor art. 9 alin. (1), art. 10
alin. (1), art. 774 alin. (1), art. 776, art. 861, art. 992, art. 1242, art. 2162, art. 2178,
art. 2185 din Codul civil.

5. Reclamantii au solicitat incasarea din contul paratei a datoriei in suma de
10 000,00 de Euro si a cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat in marime
de 5 900,88 de lei si asistenta juridica in suma de 10 000,00 lei.

POZITIA INSTANTEI DE FOND:



6. Prin hotararea din 13 octombrie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei a
fost admisd actiunea depusa Maria Barbacaru, Nicolae Barbacaru si Victor
Barbacaru. S-a incasat de la Ana Tomai in beneficiul Mariei Barbacaru, datoria in
de 2 500,00 de Euro convertiti in valuta nationala la data executarii hotararii si a
cheltuielilor de judecata compuse din cheltuielile de asistenta juridica in marime
de 3 000,00 de lei. S-a incasat de 1a Ana Tomai in beneficiul lui Nicolae Barbacaru,
datoria in suma de 3 750,00 de Euro convertiti in valuta nationala la data executarii
hotérarii si a cheltuielilor de judecata compuse din cheltuielile de asistenta juridica
in marime de 3 500,00 de lei. S-a incasat de la Ana Tomai 1n beneficiul lui Victor
Barbacaru, datoria in suma de 3 750,00 de Euro convertiti in valuta nationala la
data executarii hotararii si a cheltuielilor de judecatd compuse din cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 3 500,00 de lei si taxa de stat achitata la depunerea
cererii in instantd in suma de 5 900,88 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 6 noiembrie 2023, Ana Tomai, reprezentata de avocatul Vitalie Malai a
depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii instantei de fond, solicitand
admiterea acesteia, casarea hotararii cu emiterea unei noi decizii de respingere a
actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia din 17 decembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, corectata prin
incheierea din 21 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord a fost respinsa cererea de
apel declarata de Ana Tomai, reprezentata de avocatul Vitalie Malai si s-a mentinut
hotéararea din 13 octombrie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Sangerei.

9. Intru consolidarea solutiei instanta de apel a considerat legala si intemeiati
concluzia instantei de fond inseratd in hotdrarea contestatd privind Incasarea
datoriei in marime de 10 000,00 de Euro, potrivit careia reclamantii nu au renuntat
la mostenire, au capatat calitatea de mostenitor or, obligatia apelantei Ana Tomali
la restituirea Tmprumutului rezidd din recipisa semnata la 29 noiembrie 2020,
conform careia suma de 10 000,00 de Euro urma a fi restituita, fiind acordata cu
titlu de imprumut insa, deoarece Ana Tomai nu si-a onorat obligatiunile
contractuale de restituire a Tmprumutului, suma primita corect a fost restituita
intimatilor in cote-parti.

10. Instanta de apel a atras atentia asupra inscrisului prezentat de partea
intimata, astfel ca, potrivit certificatului de mostenitor legal nr. xxxxx din 3
noiembrie 2023, mostenitorii legali a cet. Barbacaru lon sunt: Barbacaru Maria,
Barbacaru Nicolae si Barbacaru Victor care au mostenit in cote parti respective in
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marime de 1/4, 3/8, 3/8 patrimoniul succesoral al primului (f.d. 106-108). Din
considerentele enuntate, inscrisul prezentat combate in intregime argumentarea
apelantului in vederea dubiilor referitor la calitatea intimatilor de mostenitori legali
a defunctului Barbacaru lon.

11. Intr-o altd ordine de idei, instanta de apel a retinut ci la materialele cauzei
a fost prezentat contractul de credit nr.66433 din 22 iulie 2022 contractat la Banca
Comerciald ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni si debitorii Ana Tomai si lon
Tomai, in suma de 400 000,00 de lei (f.d.38-39). In conformitate cu cap.1 pct. (4)
a contractului nominalizat: Creditul va fi utilizat in exclusivitate pentru Necesitati
personale.

12. Instanta de apel a stabilit cd din continutul contractului de credit sus
mentionat, nu poate fi desprins scopul acordarii acestuia si respectiv, nu poate fi
constatata acordarea creditului citre Ana Tomai pentru restituirea datoriei lui lon
Barbacaru in marime de 10 000,00 de Euro. In acest sens, contractarea unui
asemenea contract nu reprezintd dovada transferului in contul lui Ion Barbacaru
sau a succesorilor legali ai acestuia a sumei datorate in marime de 10 000,00 de
Euro

EXERCITAREA CAIl DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI
SOLICITARILE RECURENTULUI

13. La 11 aprilie 2025, prin intermediul postei electronice, Ana Tomali,
reprezentata de avocatul Iulian Paciurca a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 17 decembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu trimiterea cauzei
spre rejudecare 1n prima instanta.

14. In esentd, in motivarea recursului, recurenta a mentionat ca actele contestate
sunt ilegale si pasibile de a fi casate in temeiul art. 432 alin. (1) lit. d) s1 e) din
Codul de procedura civild, Intrucat se bazeaza pe o apreciere vadit nerezonabila a
probelor.

15. A sustinut ca inscrisul din 29 noiembrie 2020, retinut ca proba determinanta
de instantele inferioare, nu poate fi calificat drept contract de imprumut conform
art. 1242 din Codul civil, Intrucat constituie doar o declaratie unilaterala, lipsita de
acordul de vointa al partilor si redactata ulterior remiterii banilor.

16. Recurenta a mentionat ca suma indicata a fost remisa verbal, conform art.
316-317 din Codul civil, iar semnatura ulterioara pe declaratie nu poate fi
echivalata cu incheierea unui contract valabil.

17. Totodata, recurenta a invocat ca instantele inferioare nu au evaluat in mod
corespunzator afirmatiile sale privind restituirea datoriei prin mijloace proprii,
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inclusiv prin contractarea unui credit bancar, omisiune ce echivaleazd cu
denaturarea situatiei de fapt si cu incdlcarea obligatiei de apreciere completd a
probelor, prevazuta de art. 6 CEDO.

18. Un alt motiv al recursului vizeaza faptul cd instantele inferioare au
solutionat cauza exclusiv in contradictoriu cu Ana Tomai, fara a atrage in proces
si pe sotul sau, lon Tomai, desi acesta este semnatar al inscrisului din 29 noiembrie
2020. Aceastda omisiune reprezintd o incdlcare gravd a principiului
contradictorialitatii si a dreptului la apdrare garantat de art. 20 din Constitutie si
art. 6 CEDO.

19. In drept, recurenta si-a intemeiat recursul in baza prevederilor art. 5, art. 429
alin. (1), art. 430 alin. (1), art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
precum si art. 20 din Constitutie s1 art. 6 CEDO.

LEGISLATIA RELEVANTA
20. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

21. Art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila:
»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

22. Art. 442 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despdgubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea
probelor datd de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art. 372 se aplicd in mod corespunzator”.

23. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

24. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.



(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine cd Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei in sedintd publica
la 17 decembrie 2024, iar copia integrald a deciziei motivate a fost notificata
recurentei la 21 februarie 2025 (f.d.129) prin intermediul oficiului postal. Prin
urmare, recursul declarat de Ana Tomai, reprezentata de avocatul Iulian Paciurca
la 11 aprilie 2025 se considera depus in termen (a se vedea pct. 21).

26. In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
subliniaza ca prevederile Codului de procedura civila consacra nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, ci si un standard invocarii unor incalcari esentiale de
drept material si procedural, capabile sd conducd la rasturnarea deciziilor
instantelor de apel.

27. Statuand asupra argumentelor din invocate in recurs, completul de judecata
atestd cd recurenta a invocat temeiul prevazut la art. 432 alin.(1) lit.e) Cod de
procedura civild, aprecierea vadit nerezonabild a probelor, in particular a
inscrisului din 29 noiembrie 2020. Astfel, critica potrivit careia recipisa ar fi o
declaratie unilaterald nu poate fi retinutd. Conform practicii judiciare constante,
decizi 2ra-1499/23 din 1 august 2025; nr. 2ra-1668/22 din 13 august 2025; nr. 2ra-
14/21 din 14 aprilie 2021, un astfel de inscris semnat de debitor face dovada
existentei obligatiei de restituire. Remiterea anterioara a banilor nu exclude
caracterul contractual, ci dimpotriva confirma obligatia de restituire recunoscuta
de debitor.

28. Cu privire la pretinsa stingere a datoriei prin credit bancar. Instanta de apel
a verificat expres acest argument si a constatat lipsa oricarei dovezi cd suma
creditului a fost utilizata pentru restituirea imprumutului. Simpla contractare a unui
credit pentru ,,necesitati personale” nu echivaleaza cu executarea obligatiei fata de
creditor.

29. Referitor la invocarea temeiului de la art. 432 alin.(1) lit.d) Cod de
procedura civild, prin neatragerea in proces a sotului recurentei, completul de
judecatd atestd cd obligatia de restituire a sumei imprumutate a fost asumata
personal de Ana Tomai. Faptul cd sotul sdu nu a semnat inscrisul nu transforma
obligatia intr-una solidara, in lipsa unei clauze exprese. Corespunzator, nu se atesta
situatia solutionarii drepturilor unei persoane neantrenate in proces.

30. Recursul repeta integral sustinerile din apel, fara a formula critici noi, ceea
ce contravine caracterului recursului de cale extraordinara, limitata la erori de drept
calificate. In jurisprudenta sa constanti, decizia nr. 2ra-979/23 din 31 iulie 2025,
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instanta de recurs a statuat ca prin reluarea automata a continutului cererii de apel
in cererea de recurs se denotad concluzia ca recurentul nu a oferit Curtii Supreme
de Justitie argumente corespunzdtoare pentru analiza legalitatii deciziei instantei
de apel, motiv pentru care a considerat recursul vadit neintemeiat.

31. Completul de judecatd remarca ca recursul nu identifica norme legale
incdlcate, ci se limiteaza la aprecieri generale, lipsind fundamentarea juridica
prevazuta de art. 429 alin. (1) Cod de procedura civila. Acceptarea unor astfel de
critici generale ar transforma recursul intr-o a treia instanta de fond, contrar
principiului rolului sdu exclusiv de verificare a legalitatii.

32. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Ana Tomai, reprezentata de
avocatul lulian Paciurca, impotriva hotararii din 17 decembrie 2024 a Curtii de
Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



