CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Vadim Todica impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Advalorem”,
intervenienti accesorii Stela Mihalachi in nume propriu si in interesele
minorei Eva Todica,

(declararea nulitatii hotararii de convocare a Adunarii Generale Extraordinare
a asociatilor societdtii si anularea hotararilor referitor la destituirea si numirea
administratorului, precum si compensarea cheltuielilor de judecata)

impotriva deciziei din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-810/23
NR. PIGD 2-21132181-01-2ra-08062023)

Recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 432 din Codul de procedura civila
(in vigoare pana la 1 septembrie 2023). Dezacordul recurentului cu decizia contestata
nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. T. Vasilica)
Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii)

1 octombrie 2025
Textul corespunde originalului



Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Vadim Todica, reprezentat de avocatul lon Dorogoi,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 3 septembrie 2021, Vadim Todica a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Advalorem” cu privire
la declararea nulitdtii hotararii de convocare a Adunarii Generale Extraordinare
a asociatilor societatii si anularea hotararilor referitor la destituirea si numirea
administratorului, precum si compensarea cheltuielilor de judecata

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, figureazi in calitate de
asociat a societatii ,,Advalorem” cu cota de participare de 33,3 % din capitalul
social al societdtii, care constituie 300 000 de lei. Desfasurarea Adunarii
Generale Extraordinare a asociatilor societatii ,,Advalorem” din 26 august 2021
a avut loc cu grave incélcari la capitolul convocare, pregatire si redactarea
procesului-verbal. Adunarea a fost convocata de Stela Mihalachi, ca asociat in
nume propriu si ca reprezentant legal al minorei Eva Todica.

3. Reclamantul a mai mentionat ca, drept temei de convocare a adunarii
generale a servit pretinsa neconvocare de catre administratorul societatii

,,Advalorem”, Andrian Rusu a adunarii precedente conform unei cereri depuse
tot de Stela Mihalachi la 25 iunie 2021.

4. TInopinia lui Vadim Todica, este neintemeiati si ilegald motivarea expusa
in sprijinul convocarii adunarii de catre asociat, deoarece a fost convocata de
administrator la 20 iulie 2021, insa, Stela Mihalachi, desi a fost prezenta la
oficiul societatii ,,Advalorem” la acea data, a refuzat sa participe la adunare pe
motiv ca, ar fi fost Instiintatd tarziu despre data si ora adunarii.

5. A mai opinat ca, solicitarea inaintatd de catre asociata Stela Mihalachi
de convocare a Adundrii Generale Extraordinard a Asociatilor este contrard
prevederilor art. 51 alin. (5) din Legea nr. 135/2007 cu privire la societatile cu
raspundere limitata, care prevede ca acorda dreptul asociatului de a convoca



adunarea doar in cazul omisiunii administratorului de a convoca adunarea, nu
si in cazul in care instiintarea despre convocare a fost expediata cu intarziere.

6. A relatat ca, desi a fost convocatd Adunarea Generala, Stela Mihalachi
nu a oferit administratorului niciun material sau vreo informatie aferenta
chestiunilor de pe ordinea de zi. Mai mult, administratorul de asemenea nu a
expediat asociatilor materiale pe ordinea de zi motivand ca, nu le-a primit de la
asociatul care a convocat adunarea.

7. In aceastd ordine de idei, reclamantul a sustinut cd, neprezentarea
informatiei si documentelor aferente chestiunilor incluse pe ordinea de zi
contravine art. 53 din Legea cu privire la societdtile cu raspundere limitata,
potrivit careia administratorul este obligat sd expedieze fiecarui asociat
hotdrarea privind convocarea adunarii generale a asociatilor, informatia si
documentele necesare. Informatia si documentele necesare pentru dezbaterea
chestiunilor incluse suplimentar in ordinea de zi la cererea asociatilor se aduc
la cunostinta tuturor asociatilor in termenul si in modul stabilit la art. 55 alin.
(4), adica cu 5 zile inainte de data tinerii adunarii. La 26 august 2021, a fost
desfasuratd adunarea generald a asociatilor, la care au participat toti asociatii,
iar conform chestiunii nr.1 de pe ordinea de zi au fost votate proiectele de
hotdrare de destituire a administratorului Andrian Rusii si numirea
administratorului Veaceslav Schiopu. Respectiv, dupa examinarea tuturor
chestiunilor incluse pe ordinea de zi a adunarii, aceasta a fost declarata inchisa
la 17.35 min., iar avocatul Victor Furnica care a reprezentat la adunare
interesele asociatului Stela Mihalachi a redactat procesul-verbal, care a fost
printat si prezentat asociatilor pentru semnare.

8. A explicat cd verificand textul procesului-verbal a constatat ca,
informatia a fost inscrisd denaturat deoarece in continutul acestuia nu au fost
indicate relatarile asociatilor si nici declaratiile sale. Concomitent, dupa ora
18.00 avocatul Victor Furnicd a propus sa fie introdusd o noua hotarare in
procesul-verbal, in legatura cu imputernicirea unei persoane cu drept de a
efectua modificarile in Registrul de stat al persoanelor juridice. In legatura cu
aceastd propunere reclamantul nu a fost de acord, mentionand cd adunarea a
fost finalizata cu 30 min. in urma, si ca un astfel de proiect de hotarare nu a fost
examinat din care considerent a considerat imposibild introducerea in procesul-
verbal a unor hotarari care nu au fost examinate si nu au fost votate de asociati.

9. Reclamantul a specificat ca, intrucat avea o alta programare la ora 18.30
min., a semnat procesul-verbal in varianta originala impreunda cu
administratorul societatii ,,Advalorem” precum si cu juristul companiei ludin
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Gheorghe, care a asistat la adunare. Dupa plecarea sa, asociatii Stela Mihalachi
si Rotarii Galina au ramas sd modifice procesul-verbal, iar varianta finald a
acestuia nu o cunoaste.

10. A afirmat cé actiunile asociatilor Stela Mihalachi si Galina Rotari sunt
contrare prevederilor art. 56 alin. (4) din Legea nr. 135/2007 cu privire la
societdtile cu rdspundere limitata, potrivit caruia, la sedinte, adundrii generale
a asociatilor se intocmeste un proces-verbal, care Tn mod obligatoriu, reflecta
chestiunile examinate, luarile de cuvant, rezultatul votarii fiecarei chestiuni de
pe ordinea de zi. Procesul-verbal se semneaza de toti asociatii prezenti la
sedinta.

11. Drept urmare, reclamantul Vadim Todica a solicitat anularea hotararii de
convocare a Adunarii Generale Extraordinare a asociatilor societatii
,Advalorem” din 10 august 2021; anularea hotararii Adunarii Generale
Extraordinare a asociatilor societatii ,,Advalorem” din 26 august 2021, privind
destituirea administratorului societatii Adrian Rusu, si privind numirea in
calitate de administrator al societatii ,,Advalorem” pe Veaceslav Schiopii,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin incheierea protocolara din 10 februarie 2022 a instantei de fond au

fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii minora Eva Todica si
Stela Mihalachi.

13. Prin hotararea din 4 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost respinsa actiunea depusa de Vadim Todica, ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 6 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, Vadim Todica a declarat
apel nemotivat impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea
cererii de apel, casarea integrala a hotararii, cu adoptarea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsa cererea de apel declaratda de Vadim Todica si s-a mentinut hotararea
din 4 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

16. Intru consolidarea solutiei instanta de apel a retinut cd prima instanta in
mod justificat a mentionat cd, nu au fost prezentate probe care ar demonstra
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argumentele expuse de reclamant/apelant in cererea de chemare in judecata cu
privire la nulitatea hotararilor contestate, in sensul determinarii unor dovezi
certe de nulitate, or, hotararea de convocare a Adunarii Generale Extraordinare
a asociatilor societatii ,,Advalorem” din 2 iulie2021 nu poate servi in sine, drept
probd in vederea convocarii de catre administrator a Adunarii Generale
Extraordinare, urmand a fi prezentate si alte probe care sa confirme ca
convocarea Adunarii a avut loc in realitate (copiile scrisorilor recomandate,
publicarea avizului despre convocarea Adundrii), inclusiv corespondenta prin
e-mail, sau cea stabilitd in Statutul, Actul de constituire a intreprinderii sau
Regulamentul intern al intreprinderii, dupa cum sugereaza legea.

17. Instanta de apel a remarcat ca, desi apelantul nu a fost lipsit de dreptul
de a prezenta probe in instanta de apel, in vederea probarii celor relatate, acesta
nu a prezentat probe elocvente si plauzibile in sustinerea pretentiilor sale.

18. Pe cale de consecinta, instanta de apel a respins ca fiind declarativ
argumentul apelantului precum ca, convocarea Adunarii generale la 20 iulie
2021 a avut loc la cererea din 25 iunie 2021 depusa de asociatului Stela
Mihalachi, deoarece lipsesc probe in dovedire.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 16 mai 2023, prin intermediul postei electronice, Vadim Todica,
reprezentat de avocatul lon Dorogoi a depus recurs impotriva deciziei din 24
ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

20. In argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
invocate anterior in instantele ierarhic inferioare, a mentionat ca instantele de
judecata au examinat superficial cauza, fara a intra in esenta problemei si fard
a verifica probele administrate, omitdnd sa constate ca hotararea de convocare
din 10 august 2021, este lipsitd de temei legal, deoarece administratorul
societatii convocase anterior Adunarea Generald Extraordinara prin hotararea
din 2 iulie 2021 pentru data de 20 iulie 2021, in termenul prevazut de art. 51
alin. (5) din Legea nr. 135/2007. In aceste conditii, asociata nu avea dreptul sa
convoace o noud adunare.

21. Totodata, recurentul a explicat ca procedura de convocare si desfasurare
a Adunarii Generale din 26 august 2021 a fost afectatd de multiple incalcari
procedurale: lipsa informarii corespunzatoare a asociatilor, nerespectarea
prevederilor art. 53 si 54 din Legea nr. 135/2007, privind transmiterea
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materialelor si respectarea termenului de convocare, precum si falsificarea
procesului-verbal al sedintei prin includerea ulterioara a unor hotarari care nu
au fost examinate si supuse votului asociatilor.

22. Recurentul a mentionat ca, in realitate, Adunarea Generald convocata
pentru 20 iulie 2021 a avut loc, fiind confirmata prin proces-verbal si prin
prezenta asociatei Stela Mihalachi, care a participat la acea sedintd, fapt ce
dovedeste ci aceasta cunostea despre convocarea facuti de administrator. In
consecinta, argumentul privind pretinsa neconvocare a adunarii este lipsit de
temei, iar hotararile ulterioare sunt nule.

23. In drept, recurentul a invocat prevederile art. 432 din Codul de procedura
civila, potrivit caruia recursul poate fi declarat in cazul aplicarii gresite a
normelor de drept material sau procedural. Acesta a sustinut ca instantele au
aplicat gresit legea, mentinand acte ilegale si neintemeiate.

LEGISLATIA RELEVANTA
24. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

25. Art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie):

,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor”.

26. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).”

27. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procesual.”

28. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,»Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecdtoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald; a
interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.”



29. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,»Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate n proces; e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei
de judecatad; f) hotdrarea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.”

30. Art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»davarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar 1n cazul si in mésura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Cureferire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 434 alin.
(1) din Codul de procedura civila sus-citat, instanta de recurs retine ca Curtea
de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 24 ianuarie 2023 si a
notificat-o reprezentantului la 16 martie 2023, prin intermediul postei
electronice. Prin urmare, recursul declarat la 16 mai 2023 a fost depus in
termen.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au
fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la
1 septembrie 2023.

33. Prin urmare, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de procedura
civild, in vigoare la momentul depunerii recursului, la caz, 16 mai 2023.

34. Din analiza recursului declarat de VVadim Todica, reprezentat de avocatul
lon Dorogoi rezultda ca drept temei de declarare a recursului s-a invocat
prevederile art. 432, in redactia legii in vigoare pana la 1 septembrie 2023, la
mod general. Din continutul recursului rezulta ca recurentul invoca aplicarea
eronata a legii.

35. De altfel, motivele de casare, invocate in recurs, se refera la dezacordul

recurentului cu solutia pronuntatd de Curtea de Apel Chisinau si nu releva
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interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material
sau procedural, prin urmare nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Vadim Todica, reprezentat de avocatul lon Dorogoi, contine
obiectii de fapt si de drept similare celor expuse anterior in apel si in instanta
de fond, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate in mod
corespunzator.

37. Dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare,
in sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturda a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data declararii recursului.
Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si o minima
argumentare a criticii in fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea
pretinsei interpretdri si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre Curtea
de Apel Chisinau, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

38. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor.

39. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

40. Din cele constatate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
atesta ca recursul declarat de catre Vadim Todica, reprezentat de avocatul lon
Dorogoi, nu se incadreaza in temeiurile de drept pentru declararea recursului
prevazute la art.432 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, in vigoare pana
la 1 septembrie 2023. Or, verificand legalitatea si temeinicia deciziei contestate
prin prisma argumentelor recursului, nu s-a stabilit ca solutia instantei de apel
este contrara legii sau cu interpretarea eronatd a legii. Contrar, decizia a fost
emisa cu respectarea prevederilor legale, bazata pe o cercetare multiaspectuala,
completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.
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41. De altfel, dezacordul recurentei cu solutia instantei de apel nu constituie
temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a
II-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

42. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
in cazul 1n care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declard recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea
recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie
si se expediaza partilor.

43. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Vadim Todica, reprezentat
de avocatul lon Dorogoi, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului si drept urmare, este inadmisibil.

44. Tn conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
art. 440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Vadim Todica, reprezentat de
avocatul lon Dorogoi, impotriva deciziei din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau,

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



