CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului

in cauza civila

Irina Vlah impotriva lui Ilia Uzun

(obligarea de a-si cerere scuze publice pentru injurie si repararea
prejudiciului moral)
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Ignorarea existentei mandatului valabil la data sesizarii instantei de judecatd a
restrans nejustificat accesul la justitie, exprimand un formalism excesiv.
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Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul depus de Irina Vlah, reprezentata de
avocatul Dmitri Chiseev,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 august 2021, Irina Vlah, reprezentatd de avocatul Dmitri Chiseev a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui llia Uzun cu privire la obligarea
de a-si cerere scuze publice pentru injurie si repararea prejudiciului moral.

2. 1In argumentarea actiunii, reclamanta a indicat ca la 16 iunie 2020 in sedinta
non-formala (fara cvorum) a Adundrii Populare a Gagauziei deputatul Ilia Uzun a
tinut discurs cu urmatoarele declaratii insultdtoare in adresa Baskanului Gagauziei
Irina Vlah:

- 03:54 Irina Fiodorovna, hirsizca, cal birda! — traducere din limba gagauza
Irina Fiodorovna, tilhdreasa, ramii aici! Hirzizca, corcma, lefedegiz
seninnian mari — traducere din limba gagauza “Tilhareasa, nu te teme, noi
cu tine vom vorbi”.

- 01:02:40 — 01:02:53 ”Eu vreau sa va spun la toatd Gagduzia. Exista la
gdgauji asa un cuvint. Cialigiica hem da hirziz. (traducere din limba gagauza
— hoata si tilhareasd). Acestea se refera la D-voastra”.

3. Prezenta informatie a fost luatda din urmatoarea  sursa:
https://youtu.be/2GOCsStNYES8. Acest fapt se confirma prin proces-verbal cu
privire la contraventie din 3 august 2020, care a fost ldsat in vigoare prin hotararea

judecdtoriei Comrat, sediul Centru din 25 martie 2021, precum si prin decizia
Curtii de Apel Comrat din 29 iunie 2021.

4. Reclamanta a opinat ca in acest discurs au fost vadit utilizate locutiuni
lexicale insultatoare, care sunt inadmisibile in adresare cétre orice persoana, si mai
ales 1n activitatea unui organ legislativ.

5. A mai explicat ca, la caz prejudiciul moral se exprima prin cauzarea

prejudiciului reputatiei persoanei cu functia de raspundere superioard, aleasa
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https://youtu.be/2G0CsStNYE8

public si care este reprezentantul poporului gagduz. In esentd, injuria Baskanului
Gagduziel — este injuria intregului popor gagauz.

6. Reclamanta a precizat cd in adresa paratului a fost expediatd cerere
prealabild privitor la compensarea benevold a prejudiciului moral in marime de
200 000 de lei, care a ramas fara raspuns.

7. Irina Vlah a solicitat obligarea paratului Ilia Uzun sa-si ceard scuze publice
pentru injuria, adusa in adresa Baskanului Gagauziei, la 16 iunie 2020, precum si
incasarea din contul lui Ilia Uzun a prejudiciul moral pentru injuria, adusa in

sedinta non-formald a Adunarii Populare a Gagauziei din 16 iunie 2020, in marime
de 200 000 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotéréarea din 25 ianuarie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Centru a
fost admisa partial actiunea depusd de Irina Vlah. S-a incasat de la Ilia Uzun
Semion in beneficiul Irinei Vlah Fiodor, cu titlu de compensare a prejudiciului
moral cauzat, suma de 20 000 de lei. In rest, cerintele actiunii (privitor la incasarea
compensatiei prejudiciului moral cauzat in marime de 180 000 de lei si obligarea
paratului sd-si ceara scuze publice pentru injuria, adusd in adresa Baskanului
Gagauziei Vlah . pe 16 iunie 2020) — au fost respinse ca neintemeiate. S-a incasat
de la llia Uzun Semion in beneficiul bugetului de stat taxa de stat, de la care

reclamanta a fost scutita la depunerea cererii de chemare in judecata, in marime de
6 00 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La16 februarie 2022, llia Uzun a declarat apel nemotivat, iar la 3 iunie 2022
a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 25 ianuarie 2022 a
Judecatorie1 Comrat, sediul Centru.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 10 octombrie 2022 a Curtii de Apel Comrat a fost respinsa
cererea de apel depusa de Irina Vlah, reprezentata de avocatul Dmitri Chiseev, s-a
admis apelul declarat de Ilia Uzun, s-a casat hotararea din 25 ianuarie 2022 a
Judecidtoriei Comrat, sediul Centru, si S-a emis o noud hotarire, prin care cererea
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chemare 1n judecatd depusa de Irina Vlah a fost scoasa de pe rol, din motiv ca
cererea este semnata de catre persoana, care nu are imputerniciri de a o semna.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

11. La 10 februarie 2023, Irina Vlah, reprezentata de avocatul Dmitri Chiseev
a depus recurs Tmpotriva deciziei din 10 octombrie 2022 a Curtii de Apel Comrat,
solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

12. In esenti, in argumentarea recursului, recurenta a mentionat ci, la 17 august
2021, a fost eliberat mandatul nr. 1711146, prin care avocatul sdu a fost
imputernicit sa semneze si sd depuna cererea de chemare in judecata, aceasta fiind
depusa la 18 august 2021. Semnarea cererii a avut loc la 17 august 2021 si nu la
16 august 2021 asa cum a stabilit instanta de apel. Data de 16 august 2021 este data
redactarii cererii de chemare in judecata, si nu a semnarii acesteia. Prin urmare,
constatarea instantei de apel privind lipsa Tmputernicirilor legale este eronata,
intrucat cererea a fost semnatd si depusd cu respectarea art. 81 din Codul de
procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. (2) Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

14. Art. 431 din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie. (2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3
judecatori. (3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau
9 judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. (4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea
recursului pot participa si la examinarea recursului in cauza.”

15. Art. 440 din Codul de procedura civila:

»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

16. Art. 442 din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotirare. (2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu
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exceptia celor care dovedesc cheltuielile de judecatd si despagubirile mentionate la
art.372 alin.(3). Aprecierea probelor datd de prima instanta si de instanta de apel este
obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului 1n care se invoca temeinic art.432
alin.(1) lit.e) sau in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului, prevederile art.372 se aplica in mod corespunzator.
(3) Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

17. Art. 444 din Codul de procedura civila:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1)
lit.b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

18. Art. 445 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: ¢) s admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.”

19. Art. 373 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. (2) In limitele apelului, instanta
de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces. (5) Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.”

20. Art. 5 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Orice persoand interesatad este in drept sd se adreseze in instanta judecatoreasca,
in modul stabilit de lege, pentru a-si apdra drepturile incalcate sau contestate, libertatile
si interesele legitime.”

21. Art. 166 alin. (1), (5) din Codul de procedura civila:

,Oricine pretinde un drept impotriva unei alte persoane ori are un interes pentru
constatarea existentei sau inexistentei unui drept trebuie sa depuna in instanta competenta
o cerere de chemare in judecata”.

Cererea de chemare in judecatd se semneaza de reclamant sau de reprezentantul lui
imputernicit in modul stabilit.”

22.Art. 75 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,.In proces civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat
stagiar. Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul

de a avea avocat.”
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23.Art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila:

,Imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat,
eliberat de reprezentat si certificat de avocat.”

24.Art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Imputernicirea de reprezentare in judecati acordd reprezentantului dreptul de a
exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a
semna cererea si de a o depune in judecatd, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea
litigiului, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce
cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste,
de a recurge la mediere, de a Incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de a
transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i
schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu
executoriu spre urmadrire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti,
drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitdfii, in procura eliberata
reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.”

25. Pct. 6 subpct. 2 din Hotardrea Guvernului cu privire la aprobarea
formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar
nr. 158 din 28 februarie 2013:

,Formularul mandatului avocatului contine urméatoarele elemente obligatorii: pe verso
se insereazi: a) imputernicirile avocatului; al) numele si prenumele clientului; b)
semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.

26.Pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013:

,Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform
art. 81 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi consemnate pe
versoul mandatului sau, dupd caz, in procura intocmita la cererea clientului, in modul
stabilit de lege. Daca se intocmeste o procurd, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe
versoul mandatului textul ,,Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in
locul clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procura
sunt valabile doar daca aceasta se prezinta impreuna cu mandatul.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Sub aspectul termenului de declarare a recursurilor, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Comrat a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 10 octombrie 2022, decizia integrala fiind notificata participantilor la
proces, prin intermediul oficiului postal, la 19 decembrie 2022 si 20 decembrie
2022 (f.d.120-121). Prin urmare, Completul de judecatad al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca recursul declarat de cétre Irina Vlah, reprezentatd de avocatul



Dmitri Chiseev, la 10 februarie 2023 se considera depus in termenul stabilit de art.
434 din Codul de procedura civila.

28. Prin prisma dispozitiilor art. 444 din Codul de procedura civila, la caz,
examinarea cauzei civile in ordine de recurs s-a realizat fara instiintarea i audierea
participantilor la proces.

29. Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 18 august
2021, avocatul Dmitri Chiseev in interesele Irine Vlah a semnat si a depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui llia Uzun cu privire la obligarea de a-si cerere
scuze publice pentru injurie si repararea prejudiciului moral.

30. Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii depuse de Irina Vlah, reprezentata de
avocatul Dmitri Chiseev.

31. Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
Ilia Uzun, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia si a casat hotararea primei
instante, fiind emisd o noud hotarare, sub forma de incheiere, prin care cererea de
chemare 1n judecatd a fost scoasd de pe rol, din motiv ca este semnatad de cétre
persoana, care nu are imputerniciri de a o semna.

32. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta, in
dependenta de etapa procesului civil, a fost obligata sa se conducd de cerintele
imperative, continute la art. 170 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila si sa
restituie prezenta cererea de chemare in judecatd, deoarece aceasta a fost semnata
de persoana, care nu are imputerniciri de a o semna, si de prevederile art. 267 lit.
¢) din Codul de procedura civild, ce obligd instanta de judecata sd scoatd cererea
de pe rol in caz, daca este semnata de catre persoana, care nu are imputerniciri de
a 0 semna.

33. In acest sens, instanta de apel a mentionat ca reclamanta Irina Vlah a fost
reprezentata pe dosarul civil de avocatul Dmitri Chiseev in baza mandatului seria
MA nr. 1711146 din 17 august 2021, certificat de avocatul mentionat. Lista
imputernicirilor avocatului se confirma prin mandat, inclusiv imputernicirea de a
semna cererea de chemare 1n judecata. (f.d. 19) Astfel, imputernicirile avocatului
Chiseev D. de a semna cererea de chemare 1n judecata pe prezenta cauza au aparut
de pe 17 august 2021. Cu toate acestea, cererea de chemare 1n judecata pe prezenta
cauza a fost semnata de avocatul Chiseev Dmitri din numele reclamantei Irina Vlah
pe 16 august 2021, adicd cu 1 zi inainte de a-i oferi asemenea Imputernicire, ce se
confirma prin data indicata pe prima pagina a actiunii.



34. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, analizind
circumstantele expuse in raport cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul
litigios, constata ca este gresita concluzia instantei de apel precum ca cererea de
chemare in judecata a fost semnatad de o persoand neimputernicita, or, materialele
cauzei atestd cert cd avocatul Dmitri Chiseev avea dreptul de a depune si semna
cererea de chemare 1n judecatd in numele Irinei Vlah.

35. Completul de judecata precizeaza ca, avocatul Dmitri Chiseev a semnat si
a depus in instanta de judecatd prezenta cerere de chemare in judecata in numele
Irinei Vlah, la 18 august 2021, fapt confirmat prin aplicarea stampilei cu nr. de
intrare si data (f.d.1).

36. La cererea de chemare in judecata a fost anexat mandatul avocatului Dmitri
Chiseev seria MA nr. 1711146 din 17 august 2021, pe versoul caruia s-a indicat ca
imputernicirile avocatului, inclusiv semnarea si depunerea cererii de chemare in
judecata (f.d.19).

37. Contrar acestor circumstante, instanta de apel intr-un mod ambiguu a
concluzionat ca cererea de chemare in judecata a fost semnatd de catre avocatul
Dmitri Chiseev, la data indicata in antetul acesteia — 16 august 2021.

38. Instanta de recurs constatd cd, la data depunerii cererii de chemare in
judecata, 18 august 2021, avocatul reclamantei detinerea imputerniciri valabile,
conferite prin mandatul emis la 17 august 2021. Or raportul juridic de procedura
1a nastere Tn momentul sesizarii instantei de judecata, adica la data Tnregistrarii
cererii de chemare in judecats, si nu la data redactarii acesteia. In consecinta,
constatarea Curtii de Apel, potrivit careia cererea a fost semnata de o persoana fara
mandat , nu reflecta situatia reala si reprezinta o abordare formalista.

39. Din aceste considerente, se stabileste ca concluzia instantei de apel cu
privire la scoaterea de pe rol a cererii de chemare 1n judecata depusa de Irina Vlah,
reprezentata de avocatul Dmitri Chiseev, este neintemeiata, fiind cert ca instanta
de apel a interpretat si aplicat incorect dispozitiile legale incidente, prin ce a
incalcat dreptul reclamantei/recurentei de acces la o instanta in contextul dreptului
la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale.

40. Prin urmare, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca decizia instantei de apel necesita a fi casata cu trimiterea cauzei spre rejudecare,
intrucat aspectele constatate constituie o eroare judiciara, care nu poate fi corectata
de instanta de recurs la examinarea cauzei in ordine de recurs.



41. La rejudecare, instanta de apel urmeaza si tina cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sd emitd o decizie legald si intemeiata, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

42. In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), alin. (3) din Codul de proceduri
civila,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de Irina Vlah, reprezentata de avocatul Dmitri Chiseev.

Caseazd decizia din 10 octombrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Irina Vlah impotriva lui Ilia
Uzun cu privire la obligarea de a-si cerere scuze publice pentru injurie si repararea
prejudiciului moral, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Sud.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



