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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Valentina
Mamaevschi,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Valentina Mamaevschi impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Dmitrii Novicov,
cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral, prejudiciului material
st compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-761/24
NR. PIGD 2-23097742-01-2ra-04062024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat.
Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru: jud. N. Russu
Curtea de Apel Chiginau: jud. A. Panov, V. Cotorobai, V. Mihaila

01 octombrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Valentina Mamaevschi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La05iulie 2023, Valentina Mamaevschi a depus cerere de chemare in
judecatd, impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Dmitrii Novicov, cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
repararea prejudiciului moral, prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata (f. d. 3-14, vol. I).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta Valentina
Mamaevschi a indicat ca prin hotararea din 21 iunie 2016 a Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu, s-a incasat de la Ilia Mamaevschi in beneficiul
Valentinei Mamaevschi pensia alimentara pentru intretinerea copilului
minor XXXXX nascut la XXXXX, in suma de 1 045 de lei lunar, incepand
cu 25 aprilie 2016 si pana la majorat.

3. Titlul executoriu nr.2-1182/16 din 21 iunie 2016, eliberat de Judecatoria
Ciocana mun. Chisindu se afla la executare silita, la executorul judecatoresc
Dmitrii Novicov.

4. Prin incheierea executorului judecatoresc din 03 aprilie 2017, in
procedura de executare nr.192 p/a-28R/17, a fost stabilita restanta la plata
pensiei de ntretinere pentru perioada 25 aprilie 2016 - 01 aprilie 2017, ce
urmeaza a fi incasata de la debitorul llia Mamaevschi, iIn marime de
11 495 de lei.

5. Prin cererea din 25 februarie 2022, reclamanta a solicitat executorului
judecatoresc stabilirea restantei la plata pensiei alimentare, din 01 aprilie
2017 pana in prezent, totodata a stabili cuantumul total al restantei la plata
pensiei de Intretinere.



6. Prin Incheierea executorului judecatoresc, a fost stabilita restanta la
plata pensiei de intretinere a debitorului Ilia Mamaevschi in baza
documentului executoriu nr.2-1182/16 din 21 iunie 2016 eliberat de
Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu, pentru perioada 25 aprilie 2016 — 25
februarie 2022, in marime de 61 655 de lei.

7. Prin cererea din 16 decembrie 2022, reclamanta a solicitat executorului
judecatoresc stabilirea restantei la plata pensiei de intretinere, din 25
februarie 2022 pana in prezent, totodatd a stabili cuantumul total al restantei
la plata pensiei de intretinere.

8. Prin cererea din 16 decembrie 2022, reclamanta a solicitat repetat de a
intocmi un proces-verbal contraventional in conformitate cu prevederile
art.318, art. 319 din Codul contraventional, in privinta debitorului llia
Mamaevschi.

9. Prin cererea din 21 decembrie 2022, reclamanta a solicitat executorului
judecatoresc de a inainta un demers in instanta de judecata cu privire la
aplicarea interdictiei de a parasi tara pe un termen de 6 luni pe numele lui
Ilia Mamaevschi, in legaturda cu neachitarea pensiei de intretinere, in
conformitate cu prevederile art.64 din Codul de executare.

10. Prin cererea din 14 februarie 2023, reclamanta a solicitat repetat
executorului judecdtoresc intreprinderea tuturor actiunilor prevazute de lege
pentru executarea neconditionata a hotararii din 21 iunie 2016 a Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu. Totodatd, a solicitat repetat de a intocmi un
proces-verbal contraventional in conformitate cu prevederile art.318, art. 319
din Codul contraventional in privinta debitorului Ilia Mamaevschi.

11. Prin cererea din 14 februarie 2023, reclamanta a solicitat repetat
executorului judecatoresc de Dmitri Novicov de a Tnainta un demers in
instanta de judecata cu privire la aplicarea interdictiei de a parasi tara pe un
termen de 6 luni pe numele lui Ilia Mamaevschi in legatura cu neachitarea
pensiei de intretinere, In conformitate cu prevederile art. 64 din Codul de
executare.



12. Cu toate acestea, reclamanta a notat ca eforturile intreprinse conform
legislatiei in vigoare in realizarea dreptului lezat nu au dat rezultate, or,
hotararea judiciara a raimas fara executare pana in prezent.

13. Astfel, reclamanta pretinde ca, neexecutarea hotararii in favoarea sa 1i
incalca dreptul garantat de articolul 6 § 1 a Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

14. In acelasi sens, reclamanta a specificat ¢4, articolul 6 § 1 asiguri oricirei
persoane dreptul de a inainta orice pretentie cu privire la drepturile si
obligatiile sale cu caracter civil in fata unei instante judecatoresti sau
tribunal; in acest fel el cuprinde ,,dreptul la o instanta”, din care dreptul de
acces, adica dreptul de a institui proceduri in fata instantelor judecatoresti in
litigi1 civile, constituie un aspect. Totusi, acest drept ar fi iluzoriu daca
sistemul de drept al unui Stat Contractant ar permite ca o hotarare
judecdtoreasca irevocabilda si obligatorie sda raméand neexecutatd in
detrimentul unei parti.

15. Reclamanta a relevat cd, executarea unei hotarari pronuntate de orice
instantd trebuie privitd ca o parte integrantd a ,,procesului” in sensul
articolului 6. Desi hotararea din 19 iunie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau, a devenit irevocabila si executorie, nu a putut fi executata, fapt ce
constituie o0 ingerinta in dreptul la respectarea bunurilor sale, asa precum este
prevazut in prima propozitie a primului paragraf al articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie.

16. A specificat ca, conform practicii judiciare a CEDO, hotararea nu se
finalizeaza cu pronuntarea, ci cu executarea ei. Odata ce hotararea nu va fi
executatd, are loc incalcarea art.6 a Conventiei Europene pentru Drepturile
Omului.

17. In context, reclamanta a indicat ci, la aprecierea prejudiciului moral
urmeaza sa se tind cont de caracterul individual al fiecarei cauze, 1ar aceasta
se face in raport cu criteriile de apreciere, cum este complexitatea cauzei,
durata neexecutarii, comportamentul partilor etc.



18. Totodata la aprecierea prejudiciului moral, se ia obligatoriu in
considerare principiul general al echitatii, iar suma nu trebuie sa fie vadit
disproportionata cu sumele acordate de CEDO 1n spetele similare.

19. Conform recomandarii Curtii Supreme de Justitie din 01 noiembrie
2012 ,,Privind satisfactia echitabila”, adoptarea Legii nr.87 a avut drept scop
crearea in Republica Moldova a unui remediu intern eficient de aparare a
dreptului la judecarea in termen rezonabil si a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti.

20. Este unul din principalele mecanisme interne prin care se tinde la
respectarea termenului optim si previzibil de solutionare al procesului.

21. Procedura in baza Legii nr. 87 a fost introdusa ca o consecintd a
jurisprudentei constante a instantei de la Strasbourg, care a statuat asupra
necesitatii introducerii unui asemenea mecanism intern.

22. Astfel, reclamanta a sustinut ca, pana in prezent se afla intr-0 stare
continud de imposibilitate de a-si realiza drepturile sale la executarea
hotararii judecdtoresti irevocabile, ceea ce reprezinta un tratament
discriminatoriu, si, drept consecinta reflecta dreptul ei de a pretinde statului
Republica Moldova incetarea aplicdrii tratamentului discriminatoriu in
privinta sa si de a cere repararea prejudiciului material si moral cauzat
printr-un astfel de tratament.

23. In drept, reclamanta Valentina Mamaevschi, si-a intemeiat pretentiile
pe prevederile art. 47, 120 din Constitutia Republicii Moldova, art. 14, 2036,
2037 din Codul civil, art. 1,2, 5, 8, 21 din Codul de executare si in baza Legii
nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

24. Reclamanta Valentina Mamaevschi a solicitat prin cererea de chemare
in judecata constatarea faptului neexecutarii in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti pronuntate de Judecdtoria Ciocana, mun. Chisindu la 21 iunie
2016. A incasa din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul reclamantei Valentina Mamaevschi suma
de 200 000 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral, cauzat prin



neexecutarea hotararii judecatoresti, suma de 61 655 de lei, cu titlu de
reparare a prejudiciului material, suma de 6 000 de lei, cu titlu de cheltuielilor
de asistenta juridica, suma de 208,25 de lei, cu titlu de compensare
cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

25. Prin hotararea din 03 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Mamaevschi a
fost respinsa, ca neintemeiata (f. d. 7, 28-37-verso, vol. 11).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

26. La 08 noiembrie 2023, Valentina Mamaevschi, a declarat apel
nemotivat si apel motivat (f. d. 9, 10-27 vol. II), impotriva hotararii din 03
noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a cererii de chemare 1n judecata depusa de Valentina Mamaevschi.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

27. Prin decizia din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel Chiginau, a fost
respins apelul declarat de Valentina Mamaevschi, mentinuta hotararea din
03 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 56, 57-62,
vol. ).

28. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci instanta
de fond corect a ajuns la concluzia de respingere a cererii de chemare in
judecata depusa de Valentina Mamaevschi. Or, probele existente la
materialele cauzei nu pot demonstra veridicitatea pretentiilor inaintate.

29. Din lucrarile dosarului, instanta de apel a retinut ca, prin hotararea din
21 iunie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu a fost desfacuta
casatoria incheiatd intre Ilia Mamaevschi si Valentina Danu (Mamaevschi),
s-a determinat domiciliul copilului minor XXXXX cu mama Valentina
Mamaevschi. S-a incasat din contul lui Ilia Mamaevschi in beneficiul
Valentinei Mamaevschi pensia pentru intretinerea copilului minor XXXXX
in suma baneasca fixa in marime de 1 045 de lei lunar, incepand cu data



adresarii in instanta de judecatd 25 aprilie 2016 si pana la atingerea
majoratului.

30. Prin scrisoarea nr. 2-1182/16 din 24 iunie 2016, titlul executoriu
privind incasarea din contul lui Ilia Mamaevschi in beneficiul Valentinei
Mamaevschi a pensiei pentru intretinerea copilului minor, a fost expediat
spre executare silitd executorului judecédtoresc Dmitrii Novicov, iar prin
incheierea nr. 192p/a-31/16 din 29 iunie 2016, executorul judecatoresc a
dispus intentarea procedurii de executare, in baza titlului executoriu.

31. La caz, desi Valentina Mamaevschi, atat in prima instanta, cat si in
instanta de apel, a sustinut ca sunt premise pentru a constata incdlcarea
drepturilor sale prin tergiversarea executarii hotararii Judecatoriei Ciocana
mun. Chisindu din 21 iunie 2016, prin prisma inactiunilor executorului
judecatoresc, instanta de apel nu a retinut acestea argumente, deoarece, in
speta, s-a constatat cd, Incepand cu 25 aprilie 2016, in procesul de executare
a titlului executoriu nr. 2-1182/16 din 21 iunie 2016, emis de Judecitoria
Ciocana mun. Chisinau, executorul judecatoresc Dmitrii Novicov a
intreprins un sir de actiuni relevante activitatii sale, astfel ca, a verificat
informatia din IS CRIS ,,Registru” si a stabilit ca, debitorul detine cu drept
de proprietate mijlocul de transport de model ,,FIAT DUCATO”, anul
fabricarii 1996, cu statutul in exploatare.

32. De asemenea, accesand Banca Centrala de date a Cadastrelor, la 11
noiembrie 2016, executorul judecatoresc a stabilit ca, pe numele lui llia
Mamaevschi nu este inscris dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile
din Republica Moldova.

33. Suplimentar, instanta de apel a retinut ca, la 01 noiembrie 2016,
executorul judecatoresc a citat debitorul Ilia Mamaevschi in vederea
coordondrii achitarii pensiei alimentare de 1 045 de lei, a taxei de stat in suma
de 376 de lei si amenzii in suma de 600 de lei, citatia fiind receptionata de
catre debitor.

34. De asemenea, executorul judecatoresc Dmitrii Novicov a Inaintat
demers contabilului Gimnaziului Baltata in vederea expedierii certificatului
salarial al debitorului, iar la 17 noiembrie 2016, a stabilit ca pentru anul 2016,



salariul si alte venituri ale debitorului llia Mamaevschi au constituit suma
de 3 599, 44 de lei.

35. In context, instanta de apel a retinut ci prin declaratia din 29 noiembrie
2016, debitorul Ilia Mamevschi a relatat ca nu detine conturi bancare, nu
detine bunuri imobile care sa fie urmarite si totodatd, se obliga sa achite
pensia alimentara in rate, incepand cu 01 ianuarie 2017.

36. Totodata, instanta de apel a notat ca, dupa ce a stabilit ca debitorul nu
a Tnceput sa achite pensia alimentard dupa cum s-a angajat prin declaratia
scrisa din 29 noiembrie 2016, executorul judecatoresc Dmitrii Novicov, prin
incheierea nr. 192p/a-28R 17 din 03 aprilie 2017, a stabilit restanta la pensia
de intretinere pentru perioada 25 aprilie 2016 pana la 01 aprilie 2017, ce
urma a fi incasata de la debitor in beneficiul Valentinei Mamaevschi pentru
intretinerea copilului minor XXXXX in marime de 11 495 de lei.

37. La fel, pentru a contribui la realizarea drepturilor creditorului
recunoscute prin documentul executoriu prezentat spre executare, executorul
judecatoresc Dmitrii Novicov a dispus, prin incheierea nr. 192s-132R,
188R/17 din 04 aprilie 2017, aplicarea interdictiei de Instrdinare pe mijlocul
de transport FIAT DUCATO, inregistrat pe numele debitorului llia
Mamaevschi.

38. Tot la 04 aprilie 2017, executorul judecatoresc a dispus anuntarea in
cautare a automobilului, circumstanta care nu a fost negata in cadrul instantei
de fond de catre Valentina Mamaevschi, insa, pana in prezent organele
Ministerului Afacerilor Interne nu au identificat mijlocul de transport.

39. Mai mult ca atat, urmand circumstantele de fapt reflectate in raportul
executorului judecatoresc, dar si cele retinute de prima instanta, instanta de
apel a retinut ca, pe parcursul anului 2018, debitorul Ilia Mamaevschi a
devenit proprietarul a XXXXX cota-parte din bunul imobil ap. XXXXX, cu
numarul cadastral XXXXX, din XXXXX, 1iar, in temeiul incheierii
executorului judecatoresc nr. 192s-3778/2021 din 14 aprilie 2021, in
registrul bunurilor imobile a fost notat sechestrul asupra acestui bun imobil.



40. Ulterior, prin incheierea executorului judecatoresc Dmitrii Novicov din
01 martie 2022, a fost stabilitd restanta la plata pensiei de intretinere pentru
perioada 25 aprilie 2016 - 25 februarie 2022, in suma de 61 655 de lei.

41. Tot pe parcursul anului 2022, executorul judecatoresc a stabilit ca
debitorul Ilia Mamaevschi fost angajat la SRL ,,Alina Lisovscaia”, care a fost
somata de cétre executorul judecdtoresc referitor la furnizarea informatiei cu
privire la functia detinutda de catre debitor si marimea salariului, Tnsa de la
adresa intreprinderii plicul s-a returnat cu mentiunea factorului postal
,,Necunoscut”.

42. La 20 decembrie 2022, executorul judecatoresc Novicov Dmitrii a emis
repetat incheiere privind aplicarea masurilor de asigurare a executarii.

43. Pe parcursul anului 2022, debitorul Ilia Mamaevschi a fost citat in
repetate randuri, Tnsa nu s-a prezentat la executorul judecatoresc, la fel, se
atesta si faptul refuzului de a primi citatia.

44, La fel, s-a constatat ca, la 23 februarie 2023, executorul judecatoresc
Dmitrii Novicov a inaintat in instanta de judecata demers cu privire la
aplicarea interdictiei de a pardsi tara, iar prin incheierea Judecatoriei
Criuleni, sediul Central din 14 martie 2023, s-a dispus aplicarea in privinta
debitorului Ilia Mamaevschi a interdictiei de a parasi tara pe un termen de 6
luni din data emiterii incheierii.

45. La 17 august 2023, executorul judecdtoresc a stabilit ca debitorul este
angajat la SRL "YELLOW DRIVE”.

46. Prin Incheierea din 29 august 2023, executorul judecatoresc a stabilit
restanta la plata pensiei de intretinere incasatd de la Ilia Mamaevschi in
beneficiul Valentinei Mamaevschi, pentru perioada 25 aprilie 2016 - 25
august 2023, in suma de 86 651,04 de lei.

47. Prin urmare, instanta de apel a constatat ca executorul judecatoresc
Dmitrii Novicov a actionat diligent pentru a asista creditorul in executarea
hotararii judecatoresti.



48. Totodata, instanta de apel a retinut ca, executarea silita ar putea
continua prin urmarirea bunurilor debitorului doar daca creditorul si-ar
asuma avansarea cheltuielilor de executare si si-ar exprima expres interesul
pentru urmadrirea si eventual pentru preluarea in contul achitarii datoriei a
cotei-parti de XXXXX din bunul imobil ce apartine debitorului.

49. Insi, desi executorul judecitoresc i-a propus Valentinei Mamevschi de
a avansa suma de 2 000 de lei, pentru demararea procedurilor de urmarire a
cotei-parti de XXXXX din bunul imobil, detinut in proprietate comuna de
catre debitor, creditoarea nu a reactionat la aceasta solicitare, motiv din care
urmarirea bunului nu a fost initiatd. Or, cheltuielile pentru publicarea
anuntului la licitatie, evaluarea bunului si cele de transport constituie speze
ale procedurii de executare si urmeaza a fi acoperite prin avansare de
creditor.

50. Respectiv, in conditiile in care Valentina Mamaevschi pe durata a 6 ani
de lucru pe dosarul de executare silitd nu a avansat sume cu titlu de speze,
instanta de apel a notat cd nu este certa si elocventd miza (interesul) acesteia
pentru procesului de executare, deoarece, executorului judecatoresc nu-i
poate fi imputata neindeplinirea obligatiilor procedurale in cadrul procesului
de executare, or, desi statul a prevazut diverse facilitati creditorii pensiilor
de 1intretinere, inclusiv scutindu-i de obligatia avansarii taxelor pentru
actiunile de executare, totusi, de obligatia suportarii spezelor (care sunt
costuri efective, datorate de executorul judecatoresc altor peroane pentru a
continua actiunile de executare) acesti creditori nu au fost exonerati.

51. Astfel, instanta de apel a retinut ca la caz, executorul judecatoresc si-a
exercitat cu diligentd obligatiile procedurale aplicand in procesul de

ege v, .

debitorului si interesului creditorului.

52. In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a considerat irelevante
argumentele apelantei cu referire la faptul ca executorul judecatoresc nu ar
fi intreprins masuri suficiente de executare silitda, decat din momentul in care
ea a depus mai multe cereri in acest sens, or, desi o parte din actiunile
executorului judecatoresc s-au efectuat la insistenta apelantei, atat in cadrul
instantei de fond, cat si in instanta de apel a fost stabilit ca acesti pasi nu au
dat rezultate, la caz ne fiind constatata culpa executorului judecatoresc in



imposibilitatea executarii hotararii, in conceptul pretins de catre creditor. lar
pentru urmarirea bunului imobil al debitorului, in contul executarii titlului
executoriu, creditorul nu si-a manifestat interesul si nu a achitat in avans
cheltuielile de executare.

53. Respectiv, imposibilitatea executarii hotararii judecatoresti din cauza
incapacitdtii de platd a debitorului, nu poate fi asimilatd inactiunilor
executorului judecatoresc sau lacunelor in domeniul procesului de executare,
deoarece, dacd executorul judecdtoresc ar fi tinut responsabil pentru toti
debitorii care nu-si pot onora obligatiunile, acesta i-ar substitui de facto,
devenind el debitorul tuturor documentelor executorii, situatie vadit contrara
normelor de drept.

54. In concluzie, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele si
cerintele Valentinei Mamaevschi privind constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil prin prisma inactiunilor executorului
judecatoresc, or, reiesind din datele cuprinse in continutul raportului
motivat, conduita executorului judecatoresc, este in conformitate cu
legislatia in vigoare si nu releva indicii privind lipsa de diligentd sau
tergiversarea executarii din culpa executorului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

55. La 21 iunie 2024, Valentina Mamaevschi, a declarat recurs Tmpotriva
deciziei din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond,

CU pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie admisa cererea de chemare in
judecata (f. d. 67-82, vol. 1I).

SOLICITAREA RECURENTULUI

56. In motivarea recursului, Valentina Mamaevschi a invocat incilcarea
esentiald si aplicarea eronata a normelor de drept material si a normelor de
drept procedural, prevazute la art.432 din Codul de procedura civila (in
vigoare pana la 01 septembrie 2023).

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
57. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:
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»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

58. Completul de judecata conchide ca recurentul, s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost expediatd in adresa
partilor, la 26 aprilie 2024, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la actele cauzei (f. d. 63, vol. Il), iar cererea de recurs au fost depusa
la 21 iunie 2024 (f. d. 67-82, vol. II).

59. La 06 ianuarie 2025, in adresa Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova si executorului judecatoresc Dmitrii Novicov a fost expediat copia
recursului declarate de Valentina Mamaevschi, cu instiintarca despre
necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data primirii
corespondentet, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat
la materialele dosarului (f. d. 88, vol. I).

60. La 09 ianuarie 2025, prin intermediul postei electronice, executorul
judecatoresc Dmitrii Novicov a depus referintd la recursul declarat de
Valentina Mamaevschi, solicitand sa fie declarat inadmisibil (f. d. 89-91, vol.

).

61. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu a facut uz de dreptul sau
procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

62. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este
vadit neintemeiat.

63. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;
c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;
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d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

64. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,

declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

65. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa.

66. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
inadmisibil, deoarece a fost declarat in afara cadrului legal actual.

67. Or, recursul a fost depus la 21 iunie 2024, adica dupa intrarea in vigoare
a noilor reglementari privind temeiurile de recurs stabilite prin Legea nr.246
din 31 iulie 2023, in vigoare dupa 01 septembrie 2023. Astfel, orice cerere
de recurs formulata dupa aceasta data trebuie sa respecte dispozitiile art. 432
din Codul de procedura civila, in redactia actuala.

68. Cu toate acestea, recurenta a indicat in mod expres in cererile de recurs
temeiuri legale valabile doar pana la 01 septembrie 2023. Acest fapt
echivaleaza cu invocarea unor motive inexistente in dreptul procesual actual,
ceea ce determina ca recursul este vadit neintemeiat. Mai mult din continutul
cererii de recurs nu reiese nici o critica de nelegalitate compatibila cu
temeiurile prevazute de art.432 din Codul de procedura civila.
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69. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursurilor trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 din Codul de procedura civila.

70. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzet,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat 1n apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de
vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

71. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre
instanta de apel, nu echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

72. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitiec accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

73. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd In aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
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mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

74. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

75. Cu titlu subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca, in spetd, debitorul obligatiei de executare nu este o autoritate
publicd, ci o persoana fizicd privata, astfel ca analiza incélcarii dreptului la
executarea In termen rezonabil urmeazda a fi facutd prin raportare la
comportamentul acesteia in cadrul procedurii de executare.

76. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa
ca, reiesind din raportul Ministerului Justitiei si al executorului judecétoresc
Dmitrii Novicov, ultimul si-a exercitat cu diligentd obligatiile legale,
utilizdnd in cadrul procedurii de executare silitd mecanismele prevazute de

P RIROIR]

creditorului.

77. In special Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atrage
atentia la instiintarea scrisa a executorului judecatoresc, receptionata de
creditorul Valentina Mamaevschi la 03 martie 2022, prin care ultima a fost
informatd despre aplicarea sechestrului asupra bunurilor debitorului Ilia
Mamaevschi, inclusiv asupra cotei de XXXXX din apartamentul nr.
XXXXX cu numarul cadastral XXXXX, situat in XXXXX. Totodata,
executorul a notificat creditorul ca, pentru urmarirea imobilului in contul
stingerii datoriei, este necesara achitarea anticipatda a cheltuielilor de
executare in sumd de 2 000 de lei. Ins3, din actele cauzei nu rezultd ci
Valentina Mamaevschi a dat curs acestei solicitari.
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78. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca,
pasivitatea creditorului Valentina Mamaevschi in procedura de executare,
prin neavansarea cheltuielilor pentru urmarirea imobilului in contul stingerii
datoriei, a contribuind la prelungirea duratei procedurii de executare.

79. Respectiv, durata procedurii de executare nu poate fi pusa in sarcina
statului, intrucat executorul judecdtoresc a actionat cu diligenta si a utilizat
toate parghiile legale disponibile, iar prelungirea executarii a fost
determinata de pasivitatea creditorului, care nu a avansat cheltuielile
necesare pentru valorificarea bunurilor debitorului.

80. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Valentina
Mamaevschi, ca fiind inadmisibil.

81. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul declarat de Valentina Mamaevschi,
impotriva deciziei din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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