CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Veaceslav Bors,
reprezentat de avocatul Tudor Buhnaci,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,TRANS SOLUTIONS” impotriva lui
Veaceslav Bors cu privire la repararea prejudiciului material, incasarea
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-1135/23
NR. PIGD 2-19099270-01-2ra-07082023)

Recurs declarant pana la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in
art. 432 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila. Recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material i procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. — Sv.Cusnir
Curtea de Apel Chisinau, jud. — A. Panov, A. Braga, D. Dulghieru

01 octombrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursului declarat de Veaceslav Bors,
reprezentat de avocatul Tudor Buhnaci,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 mai 2019, SRL ,,TRANS SOLUTIONS”, reprezentata de
avocatul Viorel Gortolomei a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Veaceslav Bors cu privire la repararea prejudiciului material, incasarea

dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 2-4,
21-23, 47, vol. 1).

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta SRL ,,TRANS
SOLUTIONS”, reprezentata de avocatul Viorel Gortolomei a indicat ca la
02 octombrie 2018, SRL ,,TRANS SOLUTIONS” a incheiat cu Veaceslav
Bors, contractul de sublocatiune a automobilului de model Dacia Logan,
numarul de TInmatriculare XXXXX, 1n temeiul caruia automobilul
nominalizat s-a aflat in posesia si folosinta paratului in perioada 02
octombrie 2018 — 23 octombrie 2018 si urma sa fie restituit la 02 noiembrie
2018, ora 10:00, insa 1-a deteriorat in urma accidentului rutier din data de 23
octombrie 2018. Drept dovada serveste procesul-verbal cu privire la
contraventie din 24 octombrie 2018.

3. Potrivit raportului de evaluare a daunelor automobilului pentru
restabilirea acestuia nr.595/10A din 24 octombrie 2018, efectuat de catre
SRL ,Expert Auto Plus”, suma totald a prejudiciului material cauzat
companiei de pe urma producerii accidentului rutier este de 31617,50 de lei,
suma necesara pentru restabilirea automobilului. Paratul, fiind citat prin
telegrama, s-a prezentat la examinarea automobilului sus-mentionat, insa nu
a achitat nici o suma.

4. La 13 martie 2019, in adresa paratului a fost expediata o notificare
privind solutionarea litigiului pe cale amiabila si cu toate cd reclamatia a fost
receptionatd, aceasta a ramas fara raspuns si fara vreo reactie din partea
acestuia.



5. Potrivit informatiei BNM, ratele de baza de refinantare ale BNM a
constituit in medie pe anul 2017-2019 - 15% -18,0%, astfel, dobanda de
intarziere pe toata perioada de neachitare constituie suma de 1842,87 de lei.

6. In drept, reclamanta SRL ,,TRANS SOLUTIONS”, reprezentatd de
avocatul Viorel Gortolomei si-a intemeiat pretentiile in temeiul art. 774-776,
874, 942 alin.(1), (2), 1251 din Codul civil, art. 39 alin. (9), 166, 167 din
Codul de procedura civila.

7. Reclamanta SRL ,,TRANS SOLUTIONS”, reprezentatd de avocatul
Viorel Gortolomei a solicitat incasarea din contul paratului Veaceslav Bors
in beneficiul SRL ,Trans Solutions” prejudiciul material in suma de
31 617,50 de lei, dobanda de intarziere in marime de 1 842,87 de lei si taxa
de stat in suma de 948,50 de lei.

8. Prin hotararea din 13 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost admisd cererea de chemare in judecata depusa de SRL
,,JRANS SOLUTIONS”. S-a incasat de la Veaceslav Bors in beneficiul SRL
“Trans Solutions” prejudiciul material in suma de 31 617,50 de lei, dobanda
de intarziere in suma de 1 842,87 de lei, taxa de stat achitatd in suma de
948,50 de lei, in suma totala 34 408,87 de lei. S-a incasat de la Veaceslav
Bors in beneficiul statului diferenta taxei de stat in suma de 55,31 de lei
(f. d. 54, 75-77, vol. 1).

9. Prin decizia din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de Veaceslav Bors, casatd hotararea din 13 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu trimiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instanta, in alt complet de judecata (f. d. 163, 164-170, vol. I).

10. La 11 octombrie 2022, in cadrul sedintei de judecata, reprezentantul
SRL ,,TRANS SOLUTIONS”, avocatul Viorel Gortolomei a concretizat
cerinta in partea Incasdrii prejudiciului material in sensul micsorarii,
solicitand incasarea sumei de 26 950,15 de lei ( f. d. 232, vol. I).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 04 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de SRL
, TRANS SOLUTIONS”. S-a incasat de la Veaceslav Bors in beneficiul SRL
“Trans Solutions” prejudiciul material in suma de 26 950,15 de lei, dobanda
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de intarziere in suma de 1 842,87 de lei si taxa de stat achitata in suma de
948,50 de lei. S-aincasat de la Veaceslav Bors in beneficiul statului diferenta
taxei de stat in suma de 55,31 de lei (f. d. 236, 241-248, vol. I).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 09 noiembrie 2022, Veaceslav Bors, reprezentat de avocatul-
stagiar Mihail Cojocaru, a declarat apel nemotivat (f. d. 239, vol. I) impotriva
hotararii din 04 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la
24 februarie 2023, Veaceslav Bors, reprezentat de avocatul Tudor Buhnaci,
a prezentat apelul motivat, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a
hotararii primei instante, rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi hotarari
prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa (f. d. 9, 10-13,
vol. I1).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Veaceslav Bors, reprezentat de avocatul-stagiar Mihail

Cojocaru si mentinutad hotdrarea din 04 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f. d. 22, 23-28-verso, vol. 11).

14. Fiind investita cu judecarea cauzei, verificand legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante in raport cu criticele formulate in cererea de apel si
materialul probator, instanta de apel a conchis ca solutia instantei de fond
este una corectd, rezultatd din aprecierea corecta a materialului probator si
interpretarea justa a normelor de drept material.

15. Instanta de apel a constatat ca in temeiul contractului de locatiune din
02 octombrie 2018, SRL ,,TRANS SOLUTIONS” a transmis lui Veaceslav
Bors, pe un termen de 30 zile, costul pentru 1 (una) zi suma de 400 de lei,
automobilul de model Dacia Logan numarul de inmatriculare WYH 130
(f. d. 31-35, vol. I).

16. Termenul sublocatiunii fiind stabilit de 30 zile, prin urmare Veaceslav
Bors urma sa intoarca bunul la data de 02 noiembrie 2018, in starea in care
I-a primit.

17. Astfel, instanta de apel a punctat ca obiectul contractului de locatiune
il constituie automobilul Dacia Logan numarul de inmatriculare XXXXX,
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care a fost primit in locatiune de catre paratul/apelant in stare buna, insa
ulterior, acele deteriorari depistate la momentul restituirii automobilului,
urmeaza a fi reparate de catre Veaceslav Bors. Or, dansul a semnat contractul
de locatiune, a primit automobilul, iar conform art. 908 alin.(1) din Codul
civil (in redactia de pana la 01 martie 2019), locatarul este obligat sa restituie
bunul inchiriat in starea in care i-a fost dat sau in starea prevazuta de contract.

18. Potrivit pct.9.2 al contractului de sublocatiune din 02 octombrie 2018,
daca sublocatarul restituie automobilul Intr-o stare inrautatita, este obligat sa
repare prejudiciul material cauzat locatarului. Sublocatarul trebuie sa
restituie automobilul in aceeasi stare in care 1-a primit (f. d. 34, vol. I).

19. Din materialele cauzei s-a constatat ca, la 23 octombrie 2018, Veaceslav
Bors, conducand autoturismul luat in sublocatiune de model ,,Dacia Logan”
cu numarul de inmatriculare XXXXX, a comis un accident rutier in urma
caruia a deteriorat automobilul, fapt ce se confirma prin procesul-verbal cu
privire la contraventie MAI04455798 din 24 octombrie 2018 si decizia de
sanctionare a lui Veaceslav Bors (f. d. 30, vol. I).

20. Conform pct.9.4 al contractului, in cazul in care automobilul a fost
implicat in accidente rutiere, in perioada aflarii in folosinta la sublocatar,
raspunzator de toate pagubele este sublocatarul, doar cand vinovatia apartine
sublocatarului, locatarul are dreptul sa ceara valoarea stipulata in pct.4.5
intr-o singurd transa daca nu a fost Intocmit actul de restituire ANEXA N-2
la contractul de sublocatiune, sau in cazul cand se restituie automobilul
deteriorat in urma accidentului rutier din vinovatia sublocatarului se va
institui o expertiza independenta care va aprecia suma pagubei care trebuie
s-o restituie sublocatarul catre locator.

21. Distinct din cele constatate, instanta de apel a remarcat, ca dispunand
admiterea cererii de chemare in judecatd, instanta de fond just a retinut ca la
caz, a fost intocmit actul de examinare a mijlocului de transport auto
nr.595/10A din 24 octombrie 2018 si raportul de evaluare a pagubei
nr.595/10A din 24 octombrie 2018, iar Veaceslav Bors a participat la
intocmirea actului de examinare a mijlocului de transport auto nr.595/10A
din 24 octombrie 2018, fapt confirmat prin semnatura olografa aplicata pe
acesta, fard a avea careva obiectii (f. d. 25-26, 209-209-verso, 210-213,
vol. 1), iar conform raportului de evaluare a pagubei nr.595/10A din 24
octombrie 2018 valoarea prejudiciului cauzat proprietarului autovehiculului
de model ,,Dacia Logan” cu numarul de Inmatriculare XXXXX este
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compusa din suma de 31 617,50 de lei (f. d. 27-29, 210-213, vol. I).

22. Totodatd instanta de apel a notat ca atat actul de examinare a mijlocului
de transport auto nr.595/10A din 24 octombrie 2018 cat si raportul de
evaluare a pagubei nr.595/10A din 24 octombrie 2018, nu au fost contestate
de cdtre Veaceslav Bors.

23. Instanta de apel a retinut ca atat in cererea de apel, cat si in cadrul
examindrii cauzei in instanta de fond, Veaceslav Bors a invocat faptul
precum ca raportul de evaluare a prejudiciului cauzat nu corespunde
conditiilor legale si cd este efectuat de catre o persoand care nu dispune de
competentele prevazute de lege.

24. Instanta de apel a apreciat critic argumentul lui Veaceslav Bors
sus mentionat, care poartd un caracter formal si declarativ, in contextul in
care nu a prezentat nici o proba plauzibila in acest sens, iar potrivit inscrisului
sub forma de certificat de acreditate nr.006 (f. d. 223, vol. I), autorul
raportului de evaluare a prejudiciului, Adrian Ciobanu, detinea dreptul de
acreditare Tn domeniul de activitate expertizd/evaluarea mijloacelor de
transport, incepand cu 25 septembrie 2018 pana la 25 septembrie 2021, deci,
certificatul fiind valabil la momentul intocmirii raportului de evaluare a
pagubei din 24 octombrie 2018, raport care in cele din urma nu a fost
contestat de cdtre Veaceslav Bors, desi cunostea despre el si 1-a semnat fara
a manifesta dezacordul fata de acesta.

25. Prin urmare, instanta de apel a retinut ca instanta de fond just a dispus
incasarea de la Veaceslav Bors, in beneficiul SRL ,,TRANS SOLUTIONS”,
suma de 26 950,15 de lei cu titlu de prejudiciu material rezultat din contractul
de sublocatiune f/nr. din 02 octombrie 2018, dat fiind faptul suma
prejudiciului in marime de 31 617,50 de lei a fost partial achitata, in cadrul
procedurii de executare.

26. Cu referire la pretentia SRL ,,TRANS SOLUTIONS” privind incasarea
dobanzii de intarziere, instanta de apel a considerat ca instanta de fond just a
admis si aceastad pretentie cu incasarea de la Veaceslav Bors, in beneficiul
SRL ,,TRANS SOLUTIONS” a sumei de 1 842,87 de lei, rezultatd din
calulul dobanzii de intarziere anexat la materialele cauzei (f. d. 37-38,
vol. I).



27. In conformitate cu art. 82, 94 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
instanta de apel a considerat ca instanta de fond just a dispus si admiterea
pretentiei privind compensarea cheltuielilor de judecata, totodata, fiind
dispusa si incasarea diferentei taxei de stat neachitatd de reclamant la
depunerea actiunii, de la Veaceslav Bors in beneficiul statului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

28.La 25 iulie 2023, Veaceslav Bors, reprezentat de avocatul Tudor
Buhnaci, a declarat recurs impotriva deciziei din 03 mai 2023 a Curtii de
Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei decizii prin care sd fie respinsa cererea de chemare in
judecatd, sau in cazul in care instanta de recurs va considera ca erorile
judiciare nu pot fi corectate, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel, in alt complet de judecata (f. d. 32-36, 48, vol. II).

SOLICITAREA RECURENTULUI

29. Tn motivarea recursului, recurentul Veaceslav Bors, reprezentat de
avocatul Tudor Buhnaci, a invocat prevederile art. 432 alin. (1), alin. (2) lit.
a), alin. (4) din Codul de procedura civila, (in vigoare pana la 01 septembrie
2023), care reglementeaza ca alin. (1) partile si alti participanti la proces sint
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural; alin. (2) se considera ca normele de drept material au fost
incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; alin. (4) savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul 1 Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs consider ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului”.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
30. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.



(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

31. Completul de judecata conchide ca recurentii s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost notificat reprezentantul
recurentului, avocatul Tudor Buhnaci, in mod electronic, la 12 iulie 2023,
fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica (f. d. 29, vol. Il), iar
cererea de recurs a fost depusa la 25 iulie 2023, prin intermediul oficiului
postal (f. d. 32-36, 48 vol. 1I).

32. La 07 august 2023, in adresa partilor au fost expediate copia recursului
declarat de recurentul Veaceslav Bors, reprezentat de avocatul Tudor
Buhnaci, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna
de la data primirii corespondentei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 51, vol. 11).

33. Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, SRL
,»TRANS SOLUTIONS” nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune
referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

34. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild (in redactia pana la 01
septembrie 2023):

»Cererea de recurs se consider inadmisibila in cazul in care:a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432alin. (2), (3) si (4).”

35. Art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila (in redactia
pana la 01 septembrie 2023):

»(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se consider ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la process caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei Sau in cazul in care instanta de recurs consider ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

36. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila (in vigoare din 01
septembrie 2023):

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433,completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitiesi se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun
de a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V
pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au
fost introduse modificari In Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul
XXXV — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.

38. Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor.

39. In aceasti consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului
declarat de recurentul Veaceslav Bors, reprezentat de avocatul Tudor
Buhnaci, impotriva deciziei din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, va
fi examinatd in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de
procedura civild, in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele
invocate 1n recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-



(4) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii
cererii de recurs), enuntate la pct. 35 din prezenta incheiere.

41 .Verificand motivele de casare, invocate in recursul declarat de
Veaceslav Bors, reprezentat de avocatul Tudor Buhnaci, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca acestea nu cad sub incidenta
temeiurilor prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel si nu relevd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul
exercitat conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept materialsi procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

43. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri.

44, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de recurentul Veaceslav Bors, reprezentat de avocatul
Tudor Buhnaci, contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse
anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost analizate de catre instanta
de apel, fiind apreciate corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta unei
incélcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat de art. 6 §
1 al Conventiei.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila. Nu este suficientd simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea
recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
si dezvoltarea lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.



46. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denotda incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

47. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de Veaceslav Bors,
reprezentat de avocatul Tudor Buhnaci, ca fiind inadmisibil.

48. Tinand cont de cele expuse supra, in temeiul art. 431 alin. (1), (2),
art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) si1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de Veaceslav Bors, reprezentat de
avocatul Tudor Buhnaci, impotriva deciziei din 03 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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