CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Oficiul Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului orasului Cricova, tert Culai Galina, privind anularea deciziei nr. 6/20
din 29.07.2022 cu privire la acordarea concediului anual de odihna,

impotriva deciziei din 28 mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-809/24
NR. PIGD 2-22144787-01-3ra-20092024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecitoria Chisinau, sediul Rascani, jud. Gr. Cazacu
Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici

01 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 04 octombrie 2022, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului orasului Cricova,
tert Culai Galina solicitand la anularea deciziei nr. 6/20 din 29.07.2022 cu privire
la acordarea concediului anual de odihna.

2. Inmotivarea actiunii reclamantul a invocat ¢ Consiliul or. Cricova a adoptat
decizia nr. 6/20 din 29 iulie 2022 ,,Cu privire la acordarea concediului anual de
odihna”. In conformitate cu art. 64 din Legea privind administratia publici locala
s1 Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale
Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 845/2009, Oficiul
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a efectuat controlul de legalitate a deciziei
Consiliului or. Cricova nr. 6/20 din 29.07.2022 ,Cu privire la acordarea
concediului anual de odihnd” si a constatat ca aceasta a fost adoptata cu incalcarea
legislatiei in vigoare.

3. A indicat ca, in corespundere cu art. 68 alin. (2) din Legea nr. 436/2006
privind administratia publica locala, pct. 9 sbp. 2) lit. a) si pct. 13 lit. e) din
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale
Cancelariei de Stat, prin notificarea nr. 1304/0T4-1002 din 08.08.2022, Oficiul
teritorial Chisinau a solicitat abrogarea deciziei Consiliului or. Cricova nr.6/20 din
29.07.2022, ca fiind emisa contrar legislatiei. Conform prevederilor art.68 alin. (3)
din Legea nr. 436/2006 privind administratia publica locald, dupa examinarea
notificarii, organul emitent (in cazul dat - Consiliul or. Cricova) urma sa efectueze
una dintre cele doud actiuni prevazute de lege: sa respinga cererea sau sd o admita
si, dupa caz, sa revoce sau sa modifice actul administrativ.

4. Tinand cont ca prevederile indicate nu au fost respectate, ca rezultat, in
conformitate cu art. 68 alin. 4 din Legea nr. 436/2006, Oficiul teritorial Chisindu
al Cancelariei de Stat a Tnaintat actiunea in judecata.



5. Considera ca decizia nominalizatd a fost adoptatd contrar prevederilor
legislatiei In vigoare si solicitd anularea ei.

6. A mentionat cd, prin decizia nr. 6/20 din 29 iulie 2022, s-a acordat Galinei
Culai, director al IMSP Centrul de Sanatate Cricova, concediul anual de odihna

pentru anul 2021, in numar de 21 zile calendaristice, incepand cu data de 22 august
2022.

7. Urmare a efectudrii controlului de legalitate asupra actului indicat, au fost
constatate abateri de la prevederile art. 112 alin. 3 din Codul muncii, care prevede
expres ca orice salariat care lucreaza in baza unui contract individual de munca
beneficiaza de dreptul la concediu de odihna anual.

8. Potrivit art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea 436/2006 privind administratia
publica locala, primarul numeste, stabileste atributiile si Tnceteaza raporturile de
serviciu sau de muncad cu sefii de subdiviziuni, de servicii, de intreprinderi
municipale din subordinea autoritatii administratiei publice locale respective,
personalul primariei, conduce si controleaza activitatea acestora, contribuie la
formarea si reciclarea profesionala.

9. Sustine ca Primarul este un subiect al autonomiei locale, este independent in
actiunile sale, iar prin prisma art. 1 al Codului muncii, acesta, in cadrul autoritatii
publice locale detine functia de angajator si salariat.

10. Potrivit pct. 31 si 32 din Hotararea Guvernului nr. 1016/2016 pentru
aprobarea Regulamentului privind numirea in functie pe bazd de concurs a
conducatorilor institutiilor medico-sanitare publice si a contractului-tip de
management al institutiei, persoana responsabila a fondatorului (respectiv
ministru, primar al municipiului, presedinte de raion) incheie cu persoana
invingatoare un contract de management al institutiei pe o durata de 5 (cinci) ani.

11. Este interzisd ocuparea functiei de conducdtor in lipsa contractului de
management al institutiei, iar in aceastd ordine de idei, este de mentionat ca
concediul directorului IMSP este acordat de catre angajator si nu de fondator.

12. A mentionat, ca in conformitate cu Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, actele normative ale autoritdtilor administratiei publice locale se emit
pentru realizarea atributiilor functionale si in limitele competentelor stabilite de
Constitutie, de Carta Europeana a Autonomiei Locale si de alte acte normative,
fiind aplicate doar 1n raza teritoriului administrat de catre acestea.

13. In drept si-a intemeiat cererea de chemare in judecati pe prevederile art. 63,
art. 64, art. 68 al Legii nr.436/2006 privind administratia publica locala, art. 2 alin.
(2), art. 7, art. 189 alin. (3), art. 203 lit. c¢), art. 206 alin. (1) lit. e), art.211, art.212



din Codul administrativ si art. 166, art. 167, art. 192, art. 277 si art. 278 din Codul
de procedura civild al Republicii Moldova.

14. A solicitat Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat anularea deciziei
Consiliul or. Cricova nr. 6/20 din 29 iulie 2022 ,,Cu privire la acordarea
concediului anual de odihna”.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin hotararea din 23 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, actiunea inaintatd de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, a
fost respinsa ca neintemeiata. (f.d.59, 67-71).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

16. La 15 noiembrie 2023 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
declarat apel impotriva hotararii din 23 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau
sediul Réscani, solicitdnd casarea hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi
decizii, prin care actiunea sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia din 28 mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea
de apel inaintatd de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat si s-a mentinut
hotérarea din 23 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

18. Curtea de Apel a retinut ca, in conformitate cu prevederile art. 3 al Legii
privind administratia publica locala nr. 436-XVI din 28.12.2006, administrarea
publica 1n unitatile administrativ-teritoriale se intemeiaza pe principiile autonomiei
locale, descentralizarii serviciilor publice, eligibilitatii autoritatilor publice locale
si consultdrii cetdtenilor in probleme locale de interes deosebit. Autoritatile
administratie1  publice locale beneficiaza de autonomie decizionald,
organizationald, gestionard si financiara, au dreptul la initiativd in tot ceea ce
priveste administrarea treburilor publice locale, exercitandu-si, in conditiile legii,
autoritatea in limitele teritoriului administrat. Aplicarea principiilor enuntate in
prezentul articol nu poate afecta caracterul unitar si indivizibil al statului.

19. Instanta de apel a notat ca prima instanta corect a stabilit ca Consiliul local,
fiind autoritate deliberativa si reprezentata a localitdtii, actiondnd in calitate de
fondator-angajator al IMSP Centrul de Sanatate Cricova, era indreptatit sa ia
decizii in privinta conducatorului institutiei medicale.



20. Totodata, instanta de apel a retinut ca, din Contractul-tip de management al
institutiei, anexa la Hotararea Guvernului nr. 1016 din 01.09.2016, ca contractul
se semneaza cu fondatorul si nu cu primarul localitatii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La 03 septembrie 2024, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, a
declarat recurs impotriva deciziei din 28 mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului si casarea integrala a deciziel.

ARGUMENTELE RECURSULUI

22. In motivarea recursului, a sustinut ci instanta de apel a aplicat gresit
prevederile legale relevante si a omis examinarea detaliatd a circumstantelor
esentiale ale cauzei, astfel ca concluziile instantei de apel sunt In contradictie cu
circumstantele cauzei. Or, actul administrativ este ilegal, deoarece a fost adaptat
de catre organul ce nu detine competente in domeniul dat.

23. Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care
au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare,
carora le-a fost datd apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar
fara a demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronatd de catre
instanta de apel a normelor legale aplicabile spetei.

24. Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului persoanei terte
copia recursului depus de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, cu
instiintarea despre posibilitatea prezentarii referintei.

25. Pana la examinarea prezentei cereri de recurs careva referinte nu au fost
depuse.

LEGISLATIA RELEVANTA
26. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”
27. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen”

28. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:
»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestata

este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului,
se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) hotararea sau decizia



vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotararea sau decizia este arbitrara
sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; €) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a
fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d) sau a cazului
in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca
acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar
prezentului cod.”

29. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se
comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil in
special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata atesta
ca decizia motivata a fost notificata recurentului la 21 august 2024, iar recursul a
fost depus, cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

31. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sd TInsuseasca in conditiille Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

32. In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupad caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

33. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si



intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

34. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu releva
temeiuri justificate care sd convingd cd existd o aparentd privind interpretarea
contrard a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural sau
ca aceasta s-ar baza Tn mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor, respectiv nu constituic temei de casare a deciziei recurata.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare 1n judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel, fiind apreciate
in mod corespunzator. In consecint, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in
prima instantd, in modul 1n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ.

37. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

38. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel si o0 minima argumentare a criticii
in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.
Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de cétre Curtea de Apel, nu echivaleaza cu un
argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, Tn asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,



motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

40. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marjd de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

41. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudenteir CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

42. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat .

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



