CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
privind respingerea cererii de stramutare
in cauza de insolvabilitate

intentata la cererea introductiva depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,S.I. Demir-Agro”

(intentarea procedurii insolvabilitatii fata de sine)

(Dosarul nr. 2ac-269/25
NR. PIGD 2-21037617-01-2ac-26092025)

Lipsa temeiului de stramutare prevazut la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila. Folosire cu rea-credinta a drepturilor procedurale
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Textul corespunde originalului




Examinind, in lipsa partilor, cererea depusa de reprezentantul debitorului SRL
»S.1. Demir-Agro”, Serghei Vlah,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 martie 2021, S.R.L.,,S.I. Demir-Agro”, reprezentata de directorul Serghei
Vlah, a depus cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta S.R.L. ,,S.I. Demir-Agro”, cu desemnarea administratorului autorizat Andrian
Chilaru in functia de administrator provizoriu si/sau administrator al insolvabilitatii.

2. Cauza de insolvabilitate se afla la etapa examinarii de catre Curtea de Apel Sud,
sediul Comrat a recursului impotriva Incheierii Judecatoriei Comrat sediul Central din
12 mai 2025.

3. La aceasta etapa, reprezentantul debitorului SRL ,,S.I. ,,Demir-Agro”, Serghei
Vlah, a depus o cerere de stramutare a cauzei de insolvabilitate la o altd instanta de
acelasi grad.

4. 1In sustinerea cererii, Serghei Vlah a indicat ca in cadrul examinarii cauzei de
insolvabilitate a SRL ,,S.I. Demir-Agro” de nenumarate ori a formulat plangeri
referitoare la desfdsurarea procesului si pretinsele incalcari ale drepturilor sale.
Considerd ca actiunile/inactiunile instantei demonstreaza partialitatea si incalcarea
principiului egalitatii partilor si denotd un pretins interes a instantei in finalitatea
procesului in favoarea altei parti. Sustine suplimentar ca instanta nu este independenta
si impartiald. La fel, indica faptul ca informatia despre aceastd cauzd nu odata a fost
subiect discutat in spatiul mediatic. Din aceste consideratiuni ar rezulta ca judecatorii
Judecatoriei Cahul si a Curtii de Apel Sud sediul Comrat au interese personale in
finalitatea procesului. Astfel, 1si Intemeiaza cererea pe prevederile art. 43 alin. (2) lit. f)
din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA

5. Art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila:
,Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca f) exista banuieli, care deriva din elemente
obiective, cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces.”

6. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:
»dtramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza de
catre instanta ierarhic superioard, a carei Incheiere nu se supune niciunei cai de atac. Incheierea



instantei ierarhic superioare este emisa in cel mult 5 zile lucrétoare, in baza copiilor de pe actele
relevante transmise in forma electronica.”
7. Art. 32 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,INimeni nu poate fi lipsit, fard consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de
catre o instanta sau de judecdtorii in a caror competenta cauza respectiva este data prin lege, cu
exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Instanta ierarhic superioara nu are dreptul sa stramute, din oficiu, o cauza de la instanta
ierarhic inferioara la alta ori sa o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care completul
de judecata in instanta respectiva nu poate fi legal constituit.”

8. Art. 61 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capdt oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

In caz de folosire cu rea-credinti a drepturilor procedurale, instanta de judecatd, la cererea
partii interesate, obligd partea vinovata sa repare prejudiciul cauzat.

Participantii la proces care exercitd drepturile procedurale in mod abuziv se sanctioneaza
de catre instanta de judecata cu amenda in marime de pana la 50 de unitati conventionale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd cererea de
stramutare poate fi Tnaintatd in temeiuri strict determinate de legislatia procesual-civila,
bazatd pe argumente plauzibile, si dupa caz, probe ce confirma temeinicia cererii
formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei, care ar permite constatarea acestui fapt,
ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

10. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie observa ca prin incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2025 (dosar nr. 2ac-504/24) a fost respinsa
cererea depusd de reprezentantul debitorului Societatea cu Raspundere Limitatd ,,S.1.
Demir-Agro”, in proces de insolvabilitate, Serghei Vlah, privind stramutarea cauzei de
la Curtea de Apel Comrat (in prezent Curtea de Apel Sud, sediul secundar Comrat) la o
alta instanta de acelasi grad. In motivarea cererii sale anterioare, din 19 decembrie 2024,
Serghei Vlah a ca pe parcursul examindrii cauzei de insolvabilitate, judecatorii din
cadrul Judecatoriei Comrat, sediul Central, au respins mai multe cereri ale reclamantilor
(creditorilor) fara nicio motivare (incheieri protocolare) si au fost emise incheieri vadit
ilegale, examinarea cauzei fiind tergiversatd deja de mai mult de 3 ani, iar drepturile
creditorilor in procesul dat sunt regulat incalcate. La fel, a mentionat ca cauza respectiva
este una mediatizata, fiind de un interes public Tnalt, care rezulta din pozitia creditorului,
si anume a B.C. ,,Moldindconbank™ S.A. care detine o influenta destul de mare asupra
altor creditori. Astfel, a considerat necesar ca urmeaza a fi stramutata cauza data la o
altd instanta de judecata de acelasi grad din Republica Moldova, pentru a acorda tuturor
participantilor dreptul la un proces echitabil, apararea drepturilor tuturor participantilor
la proces in cauza. Partile in proces sunt dezorientate si nu pot formula cererile si
drepturile lor procesuale, drepturile fundamentale ale partilor in proces (de luare


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=77135

cunostintd cu materialele cauzei, de desemnare a datei sedintei judiciare si de examinare
a cauzei, inclusiv a contestatiilor inaintate) fiind ignorate in totalitate (pct. 9 din
incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 2ac-504/24 din 29 ianuarie 2025). Prin prisma
prevederilor art. 116, art.120 din Constitutie, art.32, art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art.
50 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila, reprezentantul debitorului a mentionat
ca in contextul in care cererile si contestatiile sunt pur si simplu formal respinse, a
devenit evident ca la Judecatoria Comrat nu pot beneficia de un proces echitabil. Astfel,
magistratii Judecatoriei Comrat nu pot fi impartiali si obiectivi la examinarea pricinii
mentionate din lipsd de integritate. Multiplele manifestdri de neincredere fatd de
magistratii Judecatoriei Comrat, sediul Central si din instantele superioare din UTA
Gagauzia expuse inclusiv si de partile prezentului proces, evoca cert imposibilitatea
judecarii cauzei de aceasta judecdtorie. Astfel, in baza criteriului obiectiv instituit de
CtEDO, Judecatoria Comrat, nu corespunde principiului de impartialitate si obiectivitate
(pct. 10 din incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 2ac-504/24 din 29 ianuarie 2025).
Reprezentantul debitorului a mai afirmat cd in spatiul media existd publicatii prin care
judecatorii UTA Géagauzia sunt acuzati de lipsa de impartialitate in prezenta cauza, fapt
mentionat si de alti participanti la proces, motiv pentru care a considerat ca cererea de
stramutare a cauzei este intemeiata si urmeaza a fi admisa. Or, stramutarea este remediul
procesual reglementat de cod in vederea inlaturarii situatiilor care pun in pericol normala
desfasurare a procesului datorita unor star, de fapt, neconvenabile, existente la locul
unde urmeaza sa fie judecata cauza care face obiectul acelui proces. Mal mult, Curtea
de Apel Comrat examinand litigiul dat, nemotivat a respins mai multe cereri inaintate
de creditorii minoritari si de el, in calitate de reprezentat al debitorului (pct. 11 din
incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 2ac-504/24 din 29 ianuarie 2025).

11. In prezenta cauzi, Serghei Vlah reitereaza, in esentd, aceleasi argumente deja
invocate anterior 1n cererea sa de stramutare, respinsa prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 29 ianuarie 2025. Argumentele referitoare la lipsa de impartialitate,
presupusele incalcari ale drepturilor procesuale si influentele mediatice asupra cauzei
nu sunt sustinute de elemente obiective noi, care ar fi intervenit ulterior adoptarii acelei
incheieri.

12. Prin urmare, formularea repetatd a cererii de stramutare in aceleasi conditii si pe
baza acelorasi sustineri ne innoite reflectd o utilizare cu rea-credinta a instrumentului
procedural al stramutdrii, contrar obligatiei participantilor de a exercita drepturile
procesuale cu buna-credinta, consacrata de art. 61 alin. (1) CPC.

13. Astfel, solicitarea stramutérii pe motivul calitdtii de parte a instantei releva un
abuz de drept urmarind tergiversarea procesului si ingreunarea activitdtii instantelor
judecatoresti.

14. In contextul celor constatate si avand in vedere efectele exercitirii cu rea-credinti
a drepturilor procesuale, completul de judecata considera justificatd aplicarea unei
amenzi judiciare lui Serghei Vlah in marime de 50 unitati conventionale.



15. Date fiind cele relatate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va
respinge cererea de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Sud, sediul Comrat, la o
altd instantd de judecata egala in grad.

16. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 61 alin. (3), art. 269-270
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de reprezentantul debitorului Societatii cu Raspundere
Limitata ,,S.I. Demir-Agro”, Serghei Vlah, privind stramutarea cauzei de la Curtea de
Apel Sud, sediul Comrat, la o alta instanta de judecata egala in grad.

Aplica lui Serghei Vlah, IDNP *****  amenda judiciara in marime de 50
(cincizeci) unitdti conventionale, ceea ce reprezinta 2500 (doud mii cinci sute) lei.

Cauza de insolvabilitate intentata la cererea introductiva depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,S.I. Demir-Agro” privind intentarea procedurii insolvabilitatii
fata de sine se remite la Curtea de Apel Sud, sediul Comrat pentru examinare in ordine
de recurs

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecdtori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



