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DECIZIE

cu privire la admiterea recursului

in cauza civila

Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 16 in procedura
falimentului impotriva lui Tudor Ciobanu, intervenienti accesorii Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica”, Timofei Ciobanu, Mihail Cosoi, Ivan Sprincean si
Svetlana Caciula

(incasarea datoriei)

impotriva deciziei din 5 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-188/25
NR. PIGD 2-19105292-01-2ra-08042025)

Solutionarea exceptiei de tardivitate odatd cu fondul, atunci cand e invocata doar pentru

o parte din pretentii, raspunde exigentelor economiei procesuale si nu poate fi imputata
partii.

Judecitoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Lupascu)
Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, M. Anton, 1. Dutca)

3 octombrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de ciatre Tudor Ciobanu,
reprezentat de avocatul Alexandru Bodrug,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 iunie 2019, IMGFL nr. 16 din Chisinau in procedura falimentului a
depus o cerere de chemare in judecata impotriva lui Tudor Ciobanu, Pavel Ivanov,
Rodica Mirco, Olga Suleimanova, Mirco Valeria, Svetlana Naghit, Eduard Mirco,
intervenient accesoriu SA ,,Termoelectrica” prin care a solicitat Incasarea in mod
solidar a datoriei pentru consumul serviciilor locativ-comunale/energiei termice n
suma de 159185,49 lei, acumulata in perioada de pana la 31 martie 2019, pentru
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2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci parétii sunt proprietari ai
apartamentului ***** si au beneficiat de servicii comunale in conformitate cu
normele si tarifele in vigoare. Prestarea serviciilor a fost efectuatd in temeiul
conturilor personale deschise pe contul paratilor.

3. Prin urmare, au acumulat o datorie pentru energia termica si celelalte
servicii comunale si necomunale.

4. La 14 august 2019, reclamanta a concretizat cercul de subiecti, invocand ca
eronat a inclus in calitate de parati si proprietarii apartamentului cu nr. ** din
blocurile locative *** care nu poarta raspundere pentru datoria acumulata pe
adresa *****_ Prin urmare, a mentinut pretentiile doar in privinta lui Ciobanu
Tudor.

5. De catre avocatul Alexandru Bodrug, in interesele lui Tudor Ciobanu, a fost
depusa o cerere cu privire la exceptia de tardivitate, in partea ce tine de incasarea
sumei de 110 905 lei, invocand ca datoria pretinsa a fi acumulata in anul 2011 s-a
prescris in anul 2014.

6. Prin incheierea protocolara din 27 februarie 2020, instanta de judecata a
dispus ca tinand cont ca prin cerere se invoca tardivitatea partiald in privinta unei
sume, avand in vedere ca este necesar de a cerceta actele, fara a fi lezate drepturile
participantilor, instanta se va expune referitor la cererea privind exceptia de
tardivitate odatd cu fondul cauzei.



7. Ulterior, reclamanta si-a concretizat cererea de chemare in judecata
solicitand incasarea de la Tudor Ciobanu suma de 137 023,27 lei, in calitate de
datorie acumulata pe contul ***** pentru consumul serviciilor locativ-comunale
si energie termica. La 10 martie 2022, reclamanta a mai depus o cerere de
concretizare, solicitind incasarea datoriei in marime de 118 943,95 lei.

8. Prin Incheierea protocolard din 18 octombrie 2022, in proces au fost atrasi
in calitate de intervenienti accesorii Timofei Ciobanu, Mihail Cosoi, Ivan
Sprincean si Svetlana Caciula.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 13 martie 2023, s-au
respins ca tardive pretentiile IMGFL nr.16 in procedura de faliment citre Ciobanu
Tudor privind incasarea sumei de 15 383,58 lei cu titlu de datorie pentru serviciile
prestate conform bonului nr.1 (deservirea blocului locativ s.a.) si sumei de 21
878,05 lei conform bonului nr.2 (apa potabild/menajera), acumulate pana la 01
iunie 2016, precum si pretentia privind incasarea sumei de 7482,75 lei cu titlu de
datorie pentru serviciile de energie termica acumulata in perioada 01.05.2012-
01.11.2013.

S-a admis partial actiunea IMGFL nr.16 in procedura de faliment citre Ciobanu
Tudor. S-a incasat de la Ciobanu Tudor in beneficiul IMGFL nr.16 in procedura
de faliment suma de 5 835,38 lei cu titlu de datorie pentru serviciile prestate
conform bonului nr.1 (deservirea blocului locativ s.a.), suma de 5041,51 lei
conform bonului nr.2 (apa potabild/menajerd), acumulate in perioada 01 iunie
2016- 31 martie 2019; suma de 60 718,33 lei cu titlu de datorie pentru serviciile
de energie termica acumulatd in perioada 01 noiembrie 2013-31 martie 2019,
precum si suma de 670 lei cu titlu de citare, iar in total suma de 72 265,22 lei.

S-a incasat de la Ciobanu Tudor in beneficiul statului suma de 2 147, 85 lei cu
titlu de taxa de stat, proportional pretentiilor admise.

In rest, pretentiile inaintate de IMGFL nr.16 in procedura de faliment impotriva
lui Tudor Ciobanu au fost respinse ca neintemeiate.

S-a incasat de la IMGFL nr.16 in procedura de faliment in bugetul de stat, nu
mai tirziu de 6 luni din data ramanerii definitive a hotararii, suma de 2627,71 lei
cu titlu de taxa de stat si suma 48,90 lei cu titlu de cheltuieli de citare.

10. In motivarea hotararii, instanta de judecati a mentionat ca actiunea a fost
inaintata la 17 iulie 2019 si se pretinde incasarea unei datorii formate pe perioada
1 mai 2012 - 31 martie 2019 in suma totald de 118 943,95 lei. Astfel, gestionarul
fondului locativ urma sa se adreseze 1n instanta de judecatd in termen de 3 ani de
la data Inregistrarii datoriei.



11. Prin urmare, pretentiile referitoare la datoriile pentru serviciile prestate
conform bonului nr. 1 (deservirea blocului locativ s.a.) si bonului nr. 2 (apa
potabild/menajerd) acumulate pana la 1 iunie 2016 si pentru serviciile de energie
termica cuprinsa intre 1 mai 2012-1 noiembrie 2013 urmeaza a fi respinse ca fiind
tardive. Termenul de prescriptie nu a fost intrerupt si nu au fost Inregistrate plati
pentru aceasta categorie de servicii.

12. Achitarea sumei de 6 874,79 lei pentru energia termica in luna noiembrie
2016 denota faptul cad paratul a cunoscut datoriile sale la plata serviciilor de energie
termica prestate si intentia de a le stinge succesiv, ceea ce a dus la intreruperea
curgerii termenului de prescriptie.

13. La fel, instanta a considerat ca este inadmisibil de incasat datoria in suma
de 7 482,75 lei acumulata in perioada 1 mai 2012 — 1 noiembrie 2013 din motiv ca
este prescrisa.

14. In continuare, efectuand un calcul prin diminuarea din suma totala a datoriei
pretinse la finele perioadei de referintd cu suma respinsa ca tardiva, instanta de
judecatd a dispus incasarea partiald a datoriei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. La 16 martie 2023, IMGFL nr. 16 din Chisinau in procedura falimentului a
depus o cerere de apel impotriva hotararii din 13 martie 2023, prin care a solicitat
casarea acesteia in partea respingerii actiunii, cu emiterea unei noi hotarari in
aceasta parte, prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

16. La 6 aprilie 2023, Tudor Ciobanu, reprezentat de avocatul Alexandru
Bodrug, a depus o cerere de apel impotriva hotérarii din 13 martie 2023 prin care
a solicitat casarea acesteia cu respingerea ca nefondata si ilegald a cererii de
chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 5 martie 2024, s-a respins apelul
declarat de Tudor Ciobanu, s-a admis apelul declarat de IMGFL nr. 16 in procedura
falimentului, s-a casat hotararea din 13 martie 2023 si s-a emis o noud hotarare
prin care actiunea a fost admisa, a fost incasatd de la Tudor Ciobanu in beneficiu
IMGFL nr. 16 in procedura falimentului suma totald de 118 943,95 lei acumulate
in perioada de pana la 31 martie 2019, pentru ***** mun. Chisinau si cheltuielile
pentru citare in marime de 500 lei. La fel, s-a incasat de la Tudor Ciobanu in
beneficiul statului suma de 3 568,31 lei, cu titlu de taxa de stat.

18. In motivarea deciziei, instanta de apel a considerat gresita pozitia instantei
de fond deoarece in sensul art. 185 alin. (1) lit. n) din Codul de procedura civila,
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exceptia de tardivitate poate fi invocatd si efectiv solutionatd doar in interiorul
actelor indeplinite de judecdtor in vederea pregatirii cauzei civile pentru
dezbaterile judiciare.

19. Curtea de Apel Chisinau a indicat ca etapa pregatirii cauzei pentru dezbateri
judiciare se porneste la emiterea de catre judecdtor a unei incheieri in baza art. 184
din Codul de procedura civila si se finalizeaza in baza prevederilor art. 190 din
Codul de procedura civila cu pronuntarea unei incheieri prin care judecatorul, dupa
ce constata pregatirea suficientda a cauzei pentru dezbateri judiciare, coordoncaza
cu partile locul, data si ora sedintei si stabileste termenul de judecare a cauzei in
sedinta de judecata.

20. Instanta de apel a considerat ca potrivit procesul-verbal al sedintei instantei
de fond, prima instantd a examinat cererea privind exceptia de tardivitate in cadrul
sedintelor de judecatd din 27 februarie 2020, 17 iunie 2021, 23 iunie 2021, fiind
admise noi inscrisuri si interpelari si s-a pronuntat prin hotarare la 13 martie 2023,
depasind astfel etapa de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare stabilitd
pentru 17 iunie 2021.

21. In concluzie, instanta de apel a considerat ci actele cauzei denota faptul ca
exceptia de tardivitate a fost solutionatd si admisa de instanta in afara cadrului
legal, dupa consumarea fazei de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare.

22. Potrivit instantei de apel, instantele de judecata nu sunt in drept de a admite
derogari de la prevederile legii.

23. Prin urmare, instanta de apel a considerat ca IMGFL nr. 16 in procedura
falimentului este Indreptatita a pretinde incasarea sumei datoriei acumulate pana
la 31 martie 2019.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La 8 aprilie 2025, Tudor Ciobanu, reprezentat de avocatul Alexandru
Bodrug, a depus o cerere de recurs prin care a solicitat casarea hotararii din 13
martie 2023 si a deciziei din 5 martie 2024 cu respingerea ca nefondata si ilegala
a cererii de chemare in judecata.

25. In motivarea cererii de recurs a invocat ci incasarea sumei pentru energia
termica pe perioada 1 noiembrie 2013 — 31 martie 2013 este una neintemeiata si
ilegald din motiv cd 1n aceastd perioadd nu a receptionat nici o facturd termica si
nu a achitat in luna noiembrie 2016 suma de 6 874,79 lei.

26. Referitor la concluzia instantei de apel, ca instanta de judecata urma sa se
expund asupra cererii de tardivitate pand la incheierea pregatirii cauzei pentru
dezbateri judiciare recurentul sustine ca nu-i este imputabila.



LEGISLATIA RELEVANTA
27. Art. 429 din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cét si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

28. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

.,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicirii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”.

29. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

30. Art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept: f) sd admita recursul, sa caseze
decizia instantei de apel si sd men{ind hotarirea primei instante.”

31. Art. 186! din Codul de proceduri civila:

,»(1) Cererile depuse in instanta de judecata peste termenul de prescriptie extinctiva, a
caror tardivitate a fost invocatd in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare de
partea in proces, persoana in a carei favoare a curs prescriptia, de creditorul persoanei sau
de catre oricare altd persoand care are interes legitim, se examineazad in fond doar dupa
examinarea de catre instanta de judecata a exceptiei de tardivitate. Daca reclamantul a
solicitat repunerea in termenul de prescriptie sau solicitd repunerea odata cu ridicarea
exceptiel, instanta de judecatd examineaza exceptia de tardivitate concomitent cu cererea
de repunere 1n termen.

(2) Exceptia de tardivitate si, dupa caz, repunerea in termen se solutioneaza in sedinta
de judecata, convocatd in faza de pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare. Lipsa
participantilor citati legal nu Tmpiedica examinarea cererilor.

(3) Daca nu se dispune repunerea in termen si/sau se admite exceptia de tardivitate,
instanta de judecata respinge actiunea ca fiind tardiva printr-o Incheiere motivatd care
poate fi atacata cu recurs.

(4) Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii adoptate
conform alin. (3), este in drept:



a) sa respinga recursul si sd mengind incheierea;

b) sa admita recursul si sa caseze integral incheierea, restituind cauza spre rejudecare

(5) Daca se dispune repunerea in termen si/sau exceptia de tardivitate se respinge,
instanta de judecatd emite o incheiere motivatd care poate fi atacata odata cu fondul si
continud examinarea cauzei.”

32. Art. 183 din Codul de procedura civila:

»(1) Dupa ce primeste cererea de chemare in judecata, judecatorul pregateste cauza
pentru dezbateri judiciare pentru a asigura judecarea ei justa si prompta.

(2) Pregatirea pentru dezbatere judiciara este obligatorie pentru orice cauza civila si
are ca scop:

a) precizarea legii care urmeaza a fi aplicata si determinarea raporturilor juridice dintre
parti;

b) constatarea circumstantelor care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei;

c¢) stabilirea componentei participantilor la proces si implicarea in proces a altor
persoane;

d) prezentarea tuturor probelor;

e) evaluarea oportunitatilor de solutionare a litigiului prin mediere;

f) examinarea si deciderea in privinta cererilor depuse si neexaminate de instanta de
judecata privind efectuarea expertizei, numirea/recuzarea expertului, reclamarea
probelor, asigurarea actiunii;

g) stabilirea termenelor pentru efectuarea actelor procedurale;

h) stabilirea locului, a datei, a orei si a duratei sedintei de judecata;

1) stabilirea ordinii si timpului necesar pentru audierea martorilor, a expertilor sau a
altor persoane, pentru efectuarea altor acte procedurale.”

33. Art. 185 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecatorul, in faza de pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare, Indeplineste
urmadtoarele acte:

a) solutioneaza problema intervenirii in proces a coreclamantilor, copiritilor si
intervenientilor;

al) concretizeaza daca reclamantul a prezentat toate probele, oferind, la solicitare, un
termen suficient pentru prezentarea sau reclamarea probelor;

b) expediaza piritului si, dupa caz, intervenientului copiile de pe cererea de chemare
in judecata si de pe inscrisurile anexate la ea intru confirmarea pretentiilor reclamantului
si stabileste data pina la care piritul si, dupa caz, intervenientul urmeaza sa prezinte o
referinta scrisa privind actiunea reclamantului si toate probele necesare;

c¢) remite reclamantului si, dupa caz, intervenientului copiile de pe referinta si de pe
inscrisurile anexate la ea si stabileste data pina la care urmeaza sa fie prezentate toate
probele suplimentare;

cl) remite piritului si, dupa caz, intervenientului principal copiile de pe inscrisurile
prezentate suplimentar de catre reclamant sau intervenientul principal dupa studierea
referingei;



d) ia masuri pentru concilierea partilor, explica partilor dreptul de a recurge la mediere,
le informeaza despre esenta, avantajele si efectele medierii sau le propune sa participe la
o sedinta de informare cu privire la solutionarea litigiilor prin mediere;

e) explica partilor dreptul de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului si
efectele unui astfel de act;

f) solutioneaza problema citarii in sedintd de judecatd a martorilor sau i interogheaza
la locul aflarii lor, conform art.136 alin.(1);

g) in conditiile prevazute de lege, reclama organizatiilor si persoanelor fizice probele
necesare,

h) la solicitarea partilor sau in cazurile prevazute de lege, dispune din oficiu efectuarea
expertizei;

1) rezolva problema introducerii in proces a specialistului sau interpretului;

j) in caz de urgenta, la cererea partilor, cerceteaza la fata locului Inscrisurile si probele
materiale, cu instiintarea participantilor la proces;

k) trimite delegatii judecatoresti;

1) solutioneaza problema asigurarii actiunii,

m) solutioneaza, la cerere sau din oficiu, problema stramutarii cauzei la o altd instanta
judecatoreasca;

n) la cerere, solutioneaza exceptia de tardivitate a pretentiilor;

0) solutioneaza primirea cererii de modificare a cererii de chemare in judecata sau,
dupi caz, a cererii reconventionale, in conditiile art. 60 alin. (2%) si (3) sau, respectiv, art.
173;

p) explica participantilor la proces consecintele ncélcarii termenelor de efectuare a
actelor de procedurs;

q) solutioneaza cererile participantilor la proces privind incetarea procesului sau
scoaterea cererii de pe rol;

r) coordoneaza cu partile stabilirea datei sedintei de judecatd, inclusiv prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor;

s) stabileste ordinea si durata necesard pentru audierea martorilor, a expertilor, a
specialistilor, precum si pentru efectuarea altor acte procedurale;

t) stabileste locul, data, ora si durata sedintei de judecata;

u) efectueaza alte acte procedurale.”

34. Art. 5 alin. (2) din Codul de procedura civila:
,»(2) Nici unei persoane nu 1 se va refuza apdrarea judiciard din motiv de inexistenta a
legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.”

35. Art. 9 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(2) Instanta judecatoreasca explica participantilor la proces drepturile si obligatiile
lor procesuale, preintimpind asupra urmarilor pe care le poate implica exercitarea sau
neexercitarea actului procesual, le acorda sprijin in exercitarea drepturilor, ordona, la
solicitarea partilor si altor participanti la proces, prezentarea de probe care sa contribuie
la adoptarea unei hotariri legale si intemeiate, conduce dezbaterile judiciare, informeaza
partile despre posibilitatea initierii procesului de mediere si ia orice alte masuri necesare



bunei desfasurari a procesului, pune in discutia partilor si altor participanti la proces orice
imprejurare de fapt sau de drept, efectueaza alte actiuni prevazute de lege.”

36. Art. 25 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta trebuie sa cerceteze direct si nemijlocit probele, sd asculte explicatiile
partilor si intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului, consultatiile si
explicatiile specialistului, sa ia cunostinta de inscrisuri, sa cerceteze probele materiale, sa
audieze Inregistrarile audio si s vizioneze inregistrarile video, sa emita hotarirea numai
in temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate si verificate in sedinta de
judecata.”

37. Art. 98 alin. (1) si (4) din Codul de procedura civila:

»(1) Cheltuielile aferente judecarii cauzei, suportate de instanfa judecatoreasca,
precum si taxa de stat, de a caror platd reclamantul a fost scutit, se Incaseaza la buget de
la pirit proportional partii admise din actiune dacd piritul nu este scutit de plata
cheltuielilor de judecata. In acest caz, taxa de timbru se incaseazi in contul instantei
judecatoresti de la parat, daca paratul nu este scutit de plata acesteia.

(4) Prin hotarire judecatoreasca, decizie a instantei de apel sau decizie a instantei de
recurs se dispune in mod obligatoriu incasarea cheltuielilor suportate de instanta de
judecata de la partea care a pierdut procesul. Cuantificarea acestora se face conform unei
metodologii aprobate prin hotarire de Guvern. Daca procesul a incetat conform art. 265
lit. a), b), e) si h) sau cererea a fost scoasa de pe rol conform art. 267 lit. a), d)-h), k) si
k1) prin incheierea respectiva, instanta dispune in mod obligatoriu incasarea cheltuielilor
suportate de instanta de judecata de la reclamant.”

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata

mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 5 martie 2024 (Vol. I, f.d. 2-4).

39. Totodata, la 12 iunie 2025, in adresa participantilor la proces a fost
expediatda decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 5 martie 2024 (Vol. Il,
23-24).

40. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
recursul declarat la 8 aprilie 2025 de catre Tudor Ciobanu, reprezentat de avocatul
Alexandru Bodrug, a fost declarat in termenul stabilit de art. 434 din Codul de
procedura civila.

41. In prezenta cauzi, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie a fost
chemat sa dezlege o problematica ce vizeaza momentul in care poate fi invocata si
momentul in care poate fi solutionatd o exceptie de tardivitate, precum si
determinarea responsabilitatii acestui ultim moment, daca ea revine partii care o
invoca sau exclusiv instantei de judecata.



42. In primul rand, se atesti o inconsecventd in concluzia instantei de apel
referitor la momentul formularii exceptiei de tardivitate de catre Tudor Ciobanu in
raport cu prevederile art. 186! din Codul de proceduri civila. In concret, instanta
de apel corect a retinut ca exceptia de tardivitate a fost depusa in cadrul sedintei de
judecata din 27 februarie 2020, iar faza de pregitire a cauzei pentru dezbateri
judiciare s-a incheiat la 17 iunie 2021. Pornind de la aceste circumstante constatate
inclusiv de instanta de apel, nu se putea ajunge la concluzia cd exceptia de
tardivitate a fost invocata de parat dupa consumarea fazei de pregatire a cauzei
pentru dezbateri judiciare.

43. In al doilea rand, se impune a fi subliniat caracterul inechitabil al
rationamentul instantei de apel potrivit caruia exceptia de tardivitate a fost
solutionatd si admisa 1n afara cadrului legal dupd consumarea fazei de pregéatire a
cauzei pentru dezbateri judiciare.

44, Chiar daca ar fi avut un temei formal, nu poate fi opusa reclamantului
solutionarea de catre instanta de judecatd a exceptiei de tardivitate odata cu fondul
cauzei, intrucat nu reflecta o conduita procesuala a acestuia dar o conduita exclusiv
a instantei de fond. Asadar, nu 1 se poate reprosa lui Tudor Ciobanu faptul ca
instanta a decis sa se pronunte asupra exceptiei de tardivitate odatd cu fondul, intr-
o etapd procesuald ulterioara momentului in care aceasta a fost legal ridicata.

45. in jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie a transat ci sarcinile de
pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare (art. 183 din Codul de procedura
civild) si actele privind pregatirea cauzei pentru dezbateri judiciare (art. 185 din
Codul de procedura civila) apartin in principal instantelor de judecata (a se vedea
decizia nr. 2ra-727/24, §55).

46. Aceasta distorsiune a rolului instantei de fond, admisa de catre instanta de
apel, submineaza echilibrul procesual si incalca dreptul la o aparare efectiva.

47. In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie va
verifica daca instanta de apel corect a desconsiderat modul in care prima instanta
a solutionat exceptia de tardivitate odatd cu fondul cauzei, prin hotarare
judecatoreasca.

48. Curtea Suprema de Justitie a transat deja faptul ca lacunele in probatoriu nu
pot fi inlocuite cu presupuneri referitoare la continutul si Intinderea drepturilor si
obligatiilor intr-un raport juridic (a se vedea decizia nr. 2rac-32/23, §48, decizia
nr. 2ra-489/23, §51).

49. Textul art. 1861 alin. (3) din Codul de proceduri civila utilizeaza in mod
expres termenul ,actiune” si nu ,,pretentie”, ceea ce indicd asupra faptului ca
exceptia de tardivitate vizeazi intreaga actiune, in ansamblul sau. Intr-un asemenea
caz, Codul de procedura civild impune o solutionare prioritara a exceptiei, iar in
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cazul admiterii acesteia, se emite o incheiere fara parcurgerea fondului — art. 1861
alin. (3) din Codul de procedura civila. In schimb, dacd exceptia este respinsa
instanta de judecata emite o incheiere motivata care poate fi atacata odatd cu fondul
si continud examinarea cauzei - art. 1861 alin. (5) din Codul de procedura civila.

50. Totusi, In speta de fata de aflam intr-o situatie atipica in raport cu continutul
art. 186! din Codul de procedurd civild — cea a invocdrii tardivitatii partiale,
invocatd doar in privinta unei perioade pentru care se pretinde incasarea unei
datorii. Intr-o asemenea configuratie, in care actiunea in ansamblu nu este
prescrisd, ci doar unele componente ale acesteia, abordarea impusa de art. 1861
CPC nu poate fi aplicatd in mod automat, fara a tine cont de particularitatile cauzei.

51. Or, pentru a stabili daca pretentiile partiale erau sau nu prescrise, instanta
de judecata era nevoitd sa cerceteze probele din dosar si sd audieze explicatiile
participantilor la proces, intrucat determinarea caracterului prescris al fiecarei
creante implica o examinare detaliata a bonurilor de platd, a evidentelor contabile,
a eventualelor plati partiale efectuate, a intreruperilor termenului de prescriptie,
precum si a altor acte juridice relevante. Prin urmare, nu era posibila o solutionare
sumara si formala a exceptiei, ci era necesara o judecatd substantiala.

52. In acest context, dacd instanta ar fi incercat sa solutioneze exceptia de
tardivitate separat si anterior fondului, s-ar fi aflat intr-o situatie in care:

a. fie ar fi fost obligata sa efectueze o cercetare completa a probelor in faza
pregatitoare, cu riscul de a-si antepronunta pozitia asupra unor aspecte
esentiale ce tin si de fondul cauzei,

b. fie ar fi trebuit sa se abtind de la o cercetare temeinica a probelor, ceea
ce ar fi condus la o solutionare formalistd si superficiald a exceptiei, cu
posibile incalcari ale dreptului la un proces echitabil.

53. Un astfel de comportament ar fi fost contrar prevederilor art. 5 alin. (2) din
Codul de procedura civild care prevede ca niciunei persoane nu i se va refuza
apararea judiciara din motiv de inexistenta a legislatiei, de imperfectiune, coliziune
sau obscuritate a legislatiei in vigoare. La fel, o astfel de situatie ar fi pus instanta
de judecata in ipostaza in care nu poate lua masurile necesare bunei desfasurari a
procesului in sensul art. 9 alin. (2) din Codul de procedura civila. La fel, ar fi existat
riscul afectérii principiului nemijlocirii in dezbaterile judiciare, care la art. 25 alin.
(1) din Codul de procedura civila stipuleaza ca instanta trebuie sa cerceteze direct
si nemijlocit probele, sa asculte explicatiile partilor si intervenientilor, depozitiile
martorilor, concluziile expertului, consultatiile si explicatiile specialistului, sa ia
cunostingd de Tnscrisuri, sd cerceteze probele materiale, sa audieze Inregistrarile
audio §i sad vizioneze inregistrarile video, sd emita hotarirea numai in temeiul
circumstantelor constatate si al probelor cercetate si verificate in sedintd de
judecata.

10



54. Dilema data procedurald justificd in mod obiectiv decizia instantei de fond
de a améana solutionarea exceptiei de tardivitate pentru momentul deliberarii asupra
fondului, mai ales ca aceleasi probe urmau a fi cercetate si in contextul analizarii
pretentiilor neafectate de prescriptie. Aceasta decizie nu a fost arbitrara, ci a fost
dictatd de necesitatea unei administrari unitare, eficiente si echilibrate a
probatoriului (principiul eficientei procesuale), pentru a evita separarea analizei in
doud etape care ar fi putut duce la contradictii sau expuneri anticipate asupra
fondului neprescris.

55. O astfel de abordare a permis instantei de judecata sa judece cauza in mod
complet si temeinic. Completul de Judecata al Curtii Supreme de Justitie observa
ca instanta de fond corect a determinat raportul juridic material litigios, a cercetat
cauza multiaspectual, a motivat concluziile in mod convingdtor, ceea ce in
ansamblu denotd cd a adoptat o hotdrare legala si intemeiata. Or, intre parti a fost
stabilit un raport de prestare servicii locativ-comunale/energiei termice in baza
caruia s-a format o datorie pentru o perioada indelungata de timp care pe de o parte
nu a fost achitata de catre beneficiari, iar pe de altd parte nu a fost partial pretinsa
in interiorul termenului de prescriptie, scurs in favoarea lor.

56. In aceste conditii, avind in vedere ci motivul principal al admiterii apelului
a fost desconsiderat, iar argumentele deciziei Curtii de Apel Chisinau din 5 martie
2024 au fost desfiintate, devine necesar ca Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie sa dispund casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotdrarii primei instante.

57. Chiar daca in cererea sa de recurs, recurentul a invocat in calitate de temei
art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila - hotararea sau decizia este
arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor, instanta de recurs este In drept sa recalifice temeiul de recurs dacd din
argumentele recursului este justificat un alt temei.

58. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 aprilie 2025, recurentul
Tudor Ciobanu a fost scutit de la plata taxe de stat in suma de 2882,80 lei la
depunerea cererii de recurs.

59. Conform art. 98 alin. (1) si alin. (4) din Codul de procedura civila,
cheltuielile aferente judecarii cauzei, suportate de instanta judecatoreasca, precum
si taxa de stat, de a caror platd reclamantul a fost scutit, se incaseaza la buget de la
pirit proportional partii admise din actiune daca piritul nu este scutit de plata
cheltuielilor de judecati. In acest caz, taxa de timbru se incaseazi in contul
instantei judecatoresti de la parat, daca paratul nu este scutit de plata acesteia. Prin
hotarire judecatoreasca, decizie a instantei de apel sau decizie a instantei de recurs
se dispune in mod obligatoriu incasarea cheltuielilor suportate de instanta de
judecata de la partea care a pierdut procesul.
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60. Astfel, instanta de recurs va dispune incasarea din contul Intreprinderii
Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 16 in procedura falimentului in
beneficiul statului suma de 2 882,80 lei, in calitate de taxa de stat.

61. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de Tudor Ciobanu, reprezentat de avocatul
Alexandru Bodrug.

Caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 5 martie 2024 in cauza civila
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 16 in procedura
falimentului impotriva Iui Tudor Ciobanu, intervenienti accesorii Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica”, Timofei Ciobanu, Mihail Cosoi, Ivan Sprincean si
Svetlana Caciula privind Incasarea datoriei si mentine hotararea Judecatoriei
Chisinau sediul Centru din 13 martie 2023.

Incaseazi de la Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului Locativ
nr. 16 in procedura falimentului in beneficiul statului suma de 2 882,80 (doud mii
opt sute optzeci si doi,82) lei, in calitate de taxa de stat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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