CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Oficiul teritorial
Soroca al Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de catre
Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului r. Soroca
cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 3ra-251/24
PIGD 2-23082607-01-3ra-15032024)

Inadmisibilitatea recursului vadit neintemeiat. Art.246, alin. (2), lit. h) din
Codul administrativ.

Judecatoria Soroca, sediul central, jud. O. Jamba
Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

03 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor recursul declarat de catre Oficiul
teritorial Soroca al Cancelariei de Stat,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Oxana Parfeni
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele;

IN FAPT

1. In data de 09 iunie 2023 Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a
depus actiune in contencios administrativ, concretizatd ulterior, impotriva
Consiliului municipal Soroca, prin care a solicitat anularea partiald a deciziei
Consiliului raional Soroca nr. 3/23 din 23 martie 2023 cu privire la modificarea
unor decizii, prin excluderea totala a pct. III si excluderea punctelor 2 si 3 din
pct. V, ca fiind ilegale si anularea deciziei nr. 5/34 din 19 1unie 2023 cu privire
la notificarea Oficiului teritorial Soroca al Cancelariei de Stat nr. 1304/0T9-77
din 27 aprilie 2023. (f.d.1-2,12, 52,-54)

2. In motivarea actiunii Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a
invocat ca in data de 23 martie 2023 Consiliul r. Soroca a adoptat decizia nr.
3/23 din 23 martie 2023 cu privire la modificarea unor decizii.

3. Presedintele r. Soroca, prin notificarea nr. 1304/0OT9-77 din 27 aprilie
2023 a Oficiului teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, a fost notificat privind
ilegalitatea deciziei nominalizate.

4. Totodata, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a mentionat, ca
in rezultatul controlului obligatoriu de legalitate, a constatat ca pct. II, Il s1 V
ale deciziei in cauza sunt ilegale, or, Consiliul r. Soroca, prin stabilirea unui sir
de sarcini si-a depasit atributiile, deoarece in art. 52 din Legea privind
administratia publica locala nr. 436/2006, nu se regdsesc astfel de competente.

5. In punctul II al deciziei nr. 3/23 din 23 martie 2023 cu privire la
modificarea unor decizii, Consiliul r. Soroca a decis modificarea deciziei
Consiliului r. Soroca nr. 4/7 din 12 decembrie 2019 cu privire la constituirea
comisiei de concurs pentru ocuparea functiilor publice vacante de conducator
de subdiviziune a Consiliului r. Soroca. Astfel, la pct. 2 sintagma ,,Rusnac
Veaceslav, Presedinte al raionului” s-a substituit cu sintagma ,,Alla Bordianu,
Vicepresedinte al raionului”.

6. In pet. IIT al deciziei mentionate Consiliul r. Soroca a decis modificarea
pct. 2 din decizia Consiliului raional Soroca nr. 1/9 din 06 februarie 2020 cu
privire la Comisia de disciplina pentru conducatorii subdiviziunilor Consiliului
raional, institutiilor publice si intreprinderilor municipale, fondate de consiliul
raional Soroca, dupa cum urmeaza: sintagma ,,Rusnac Veaceslav, Presedinte al
raionului” se substituie cu sintagma ,,Alla Bordianu, Vicepresedinte al
raionului, presedinte al comitetului sindical SINDASP dupa sintagma ,,sef al
Serviciului Asistentd Juridica” textul ,,presedinte al comitetului sindical
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SINDASP sau reprezentantul Comitetului sindical al entitétii, dosarul caruia se
cerceteazd” se exclude.

7. In pet. V pct. 2 subpct. 2.1 sintagma Paunescu Svetlana se substituie cu
sintagma Bordianu Alla.

8. In pct. V subpct. 2.2 al deciziei mentionate Consiliul raional a decis ca
la subpct. 2.1 al Deciziei nr. 5/10 din 06 noiembrie 2020 cu privire la delegarea
imputernicirilor presedintelui si vicepresedintilor r. Soroca, se completeaza cu
textul ,,unic si anual, precum si marimea lor, stabilirea salariului si acordarea
zilelor libere pentru munca prestata in zile de repaus si in cele de sarbatoare
nelucratoare, precum si vicepresedintelui r. Soroca, caruia 1i sunt delegate
atributiile de Presedinte al raionului. Pct. 3 se deleagd Vicepresedintelui
raionului Soroca, caruia sunt delegate atributiile de Presedinte al raionului,
atributiile stabilite in punctele 1.4-1.9 si1 1.14. din prezenta decizie.

9. In sustinerea solicitarii privind anularea deciziei nr. 5/34 a invocat ca in
data de 19 iunie 2023 a avut loc sedinta Consiliului r. Soroca, in sedinta
Consiliului raional a fost discutata notificarea Oficiului teritorial Soroca cu nr.
1304/0T9 -77 din 27 aprilie 2023, fiind adoptata decizia prin care in pct. 2 s-a
mentinut decizia Consiliului r. Soroca nr. 3/23 din 23 martie 2023 cu privire la
modificarea unor decizii.

10. In rezultatul exercitarii controlului obligatoriu de legalitate, Oficiul a
constatat ca decizia in cauza contravine actelor normative in vigoare.

11. Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a considerat ca Consiliul
r. Soroca era obligat prin prisma prevederilor art. 31 si art. 118 din Codul
administrativ sa motiveze in drept, in fapt si sa-si exercite dreptul discretionar
la adoptarea deciziei. In speti rigorile respective nefiind respectate.

12. In acelasi context, a mentionat ci respectarea acestor prevederii este
obligatorie pentru toti participanti la acest proces. Autoritatea publica nu este
complet libera in utilizarea dreptului discretionar. Actiunea administrativa
trebuie sd se bazeze pe o decizie discretionard cuvenitd, concluzie ce se
desprinde, in special, din prevederile art. 137, alin. (1) din Codul administrativ,

13. Prin urmare, Oficiul considera ca, Consiliul r. Soroca, la adoptarea
deciziilor contestate, era obligat prin lege sa-si exercite discretia, insa fara erori
discretionare.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

14 .Prin hotararea din 19 iulie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul central,
corectatd prin incheierea din 24 august 2023 s-a respins, ca fiind neintemeiata,
actiunea in contencios administrativ inaintatd de Oficiul teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului raional Soroca privind anularea
partiala a deciziei nr. 3/23 din 23 martie 2023 si a deciziei nr. 5/34 din 19 iunie
2023. (f.d.65,69-74,75)

15.Hotararea instantei de fond a fost contestatad cu apel, in termen la 26 iulie
2023 de catre Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat. (f.d.69)



POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Curtea de Apel Balfi prin decizia din data de 05 decembrie 2023 a
respins cererea de apel declarata de Cancelaria de Stat, Oficiul teritorial Soroca
impotriva hotararii Judecatoriei Soroca, sediul Central din 19 iulie 2023. (f.d.
96,97-104)

17. Instanta de apel, retinand prevederile art. 3, art. 7, art. 10, art. 49, alin.
(2), art. 50, alin. (3), art. 52, alin. (5), art. 53, alin. (2) din Legea nr. 436-XVI
din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, in coroborare cu
art.16 si art. 225, alin. (1) si (2) din Codul administrativ, a concluzionat ca
actiunea depusa de catre Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat este
neintemeiata.

18. In acest sens instanta de apel a constatat ca prin pct. 111 al decizia nr.
3/23 din 23 martie 2023 Consiliul raional Soroca doar a modificat componenta
Comisiei de disciplind, care a fost constituitd prin decizia Consiliului raional
Soroca nr. 1/9 din 06 februarie 2020 si care nu a fost contestata de Oficiul
teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, in cadrul controlului obligatoriu de
legalitate. Mai mult, modificarea respectiva a avut loc, deoarece presedintele r.
Soroca, Veaceslav Rusnac, nu mai putea exercita functia de presedinte al
comisiei de disciplina pentru conducatorii subdiviziunilor Consiliului Raional,
institutiilor publice si intreprinderilor municipale fondate de Consiliul Raional
Soroca.

19. Curtea de Apel Balti referitor la solicitarea privind excluderea punctelor
2 din pct. V din decizia contestatd, a mentionat cd completarea subpct. 2.1 al
pct. 2 la decizia nr. 5/10 din 06 noiembrie 2020 se refera la concretizarea unor
garantii stabilite anterior.

20. La caz, Consiliul raional Soroca avand in vedere scrisoarea Autoritatil
Nationale de Integritate nr. 06/47 din 05 ianuarie 2022 si demisia Svetlanei
Paunescu din functia de vicepresedinte al raionului, a Tmputernicit-0 pe Alla
Bordianu, vicepresedinte al raionului pentru semnarea actelor administrative cu
referire la presedintele raionului Soroca.

21. Astfel, instanta de apel a indicat ca presedintele/vicepresedintele
raionului 1n calitatea sa de autoritate executivd exercitd si alte atributii
incredintate de Consiliul, si desi atributiile delegate sunt de competenta
Consiliul raional, acesta din urma a actionat in limitele legale si corespundere
cu dreptul sau discretionar, delegaind o parte din atributii
presedintele/vicepresedintele raionului Soroca prin decizia nr. 5/10 din 06
noiembrie 2020 si modificate prin decizia nr. 3/23 din 23 martie 2023.

22. Cu referire la completarea pct. 2.1 al deciziei nr. 5/10 din 06 noiembrie
2020 cu textul ,,unic si anual, precum si marimea lor, stabilirea salariului si
acordarea zilelor libere pentru munca prestata in zile de repaus si in cele de
sarbatoare nelucratoare, precum si Vicepresedintelui raionului Soroca, caruia 1
sunt delegate atributii de Presedinte al raionului”, instanta de apel a retinut ca
Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat, desi, a contestat aceasta modificare nu
a oferit un argument plauzibil in sustinerea pozitiei sale. In spetd, completarea
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datd a fost efectuata tindndu-se cont de faptul ca, pe parcursul activitatii anuale
vicepresedintele raionului beneficiaza ca si orice angajat de drepturi si garantii,
conform legislatiei. Avand in vedere ca presedintele raionului pe parcursul
anului s-a aflat pe o perioadd mai indelungata in concediu medical, dansul a
fost in imposibilitate de a executa atributiile delegate de Consiliul raional.

23. Mai mult, cu referire la cerinta privind contestarea deciziei Consiliului
r. Soroca nr. 3/23 din 23 martie 2023, in partea pct. V sbpct. 3, instanta de apel
a mentionat ca prin modificarile operate, Consiliul r. Soroca a concretizat, de
fapt, imputernicirile vicepresedintelui raionului Soroca, caruia 1i sunt delegate
atributiile de presedinte al raionului, pentru perioada in care presedintele r.
Soroca se va afla in imposibilitate de a-si exercita atributiile.

24. Curtea de Apel Balti a subliniat ca pe parcursul anului presedintele .
Soroca, este in drept, ca si orice angajat, sa beneficieze de concediu de odihna
si concediu de boald, iar pentru a nu sista activitatea autoritatii publice locale,
a fost necesard delegarea anumitor imputerniciri vicepresedintelui, care va fi
ales de Consiliul r. Soroca in vederea exercitarii atributiilor presedintelui r.
Soroca pentru perioada de imposibilitate.

25. Mai mult, la adoptarea deciziei nr. 3/23 din 23 martie 2023 Consiliul r.
Soroca a manifestat suficientd diligentd privind exercitarea dreptului
discretionar, or adoptarea prezentei decizii a fost conditionatd de circumstante
obiective si determinate, expuse in cadrul cercetarii judecatoresti.

26. Cu referire la pretentia Oficiului teritorial Soroca al Cancelariei de Stat,
referitor la anularea deciziei nr. 5/34 din 19 iunie 2023, instanta de apel a
constatat ca aceasta a fost adoptata drept urmare al notificarii Oficiului teritorial
Soroca al Cancelariei de Stat privind ilegalitatea deciziei nr. 3/23 din 23 martie
2023 legalitatea careia a fost constatata in cadrul examinarii cauzei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

27. Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Oficiul teritorial
Soroca al Cancelariei de Stat, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii privind admiterea
integrald a actiunii. ( £.d.111-114)

28. In motivarea recursului, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat
a reiterat circumstantele de fapt si de drept indicate in cererea de chemare in
judecata si in cererea de apel, totodata, a indicat ca instanta de apel nu a
administrat in modul corespunzator materialele si probele relevante, a
interpretat in mod eronat legea.

29. In data de 26 martie 2024 Consiliul r. Soroca a depus referinti asupra
recursului Tnaintat de catre Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, prin
care a solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat, mentionand ca
autoritatea recurentd nu a invocat nicio norma materiala sau procedurala care a
fost incalcata de catre instanta de apel. ( f.d. 124-127)

LEGISLATIA RELEVANTA



30.Art. 245 din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

31.Art. 245! din Codul administrativ statueaza ca:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.”

32.Art. 246, alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza urmatoarele:
»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecdtori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.”

33.Art. 246, alin. (2), lit. h) din Codul administrativ prevede ca:

»Recursul se declara inadmisibil in special cand este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Referitor la termenul de declarare a recursului, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca, decizia Curtii de Apel Balti a fost
pronuntatd public la 05 decembrie 2023, a fost notificatd participantilor la
proces prin intermediul postei electronice la 01 februarie 2024. (f.d. 105)

Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a depus recursul motivat la
12 februarie 2024. (f.d.110)

In asemenea circumstante, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, 1n spetd, calea de atac 1n ordine de recurs a fost demarata
in interiorul termenului legal.

35. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezultad ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sid nsuseascd 1n conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate oferda un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

36. In aceastd ordine de idei, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
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rastoarne decizia instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare 1n fond si invocare ex officio
a erorilor de drept.

37. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o motivare convingatoare
si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

38. Din analiza recursului declarat de catre Oficiul teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat rezulta dezacordul recurentului cu solutia instantei de apel,
fara a invoca temeiul legal In baza caruia 1si intemeiaza recursul si respectiv
temeiul de admisibilitate a recursului.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera
netemeinicia hotdrarii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care,
din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.
Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Balti si o minima argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza
aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei
interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel
Balti, nu echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat
din oficiu.

40. La caz, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta, ca
motivele de casare, invocate in recursul depus de Oficiul teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din
Codul administrativ, deoarece argumentele invocate in recurs sunt irelevante,
care nu au putere sa rastoarne solutia instantei de apel, care in temeiul art. 219
din Codul administrativ, a cercetat starea de fapt in baza tuturor probelor
prezentate Tn dosarul administrativ, precum si a celor prezentate in instanta de
judecata.

41. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
cd, recursul depus de Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat contine
obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in



judecata si in cererea de apel, care au fost analizate minutios de catre Curtea de
Apel Balti, fiind apreciate in mod corespunzator.

42. In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instanta, in modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

43. Totodata, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului
si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in
asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa
tina cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste
insusiri de ordin legal fundamental.

44. 1n acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Existda limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantet, pct. 45). Curtea
a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
lerarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

45. In circumstantele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de catre
Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat.

46. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246, alin. (2), lit. h)
din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de catre Oficiul teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila

Judecatori Oxana Parfeni

lon Munteanu



