CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Asociatia de Proprietari din
Condominiu ”A0110-0030” privind numirea sedintei publice la examinarea
admisibilitatii recursului,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea pe Actiuni,,Semnal” impotriva Primariei mun.
Chisinau si Directia Generala locativ-comunala si amenajare, persoana terta
Valentina Botan, cu privire la constatarea nulitatii actului administrativ,

(Dosarul nr.3ra-257/23
Nr. PIGD 2-19104285-01-3ra-10032023)

Numirea sedintei publice pentru examinarea admisibilitatii
recursului constituie prerogativa instantei de recurs si doar in
cazul cand circumstantele cauzei o cer.

03 octombrie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor cererea depusa de Asociatia de
Proprietari din Condominiu ”A0110-0030” cu privire la numirea
sedintei publice,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 10 august 2016, S.A. ,,Semnal” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd, in procedura contenciosului administrativ, impotriva Primariei
mun. Chigindu si Directia Generala locativ-comunala si amenajare, persoana
terta Valentina Botan, cu privire la constatarea nulitatii actului administrativ.

2. Prin hotararea din 29 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani s-a constatat nulitatea dispozitiei Primdriei municipiului Chisinau
nr. 624-d din 08 iunie 2016 ,,Cu privire la eliberarea ordinului de repartitie
pentru apartamentul nr. XXX de pe strada XXX XXX, numarul XX,
municipiul Chisindu, doamnei Valentina Botan si ordinului de repartitie
eliberat doamnei Valentina Botan in baza dispozitiei nr. 624-d din 08 1unie
2016 pentru odaia nr. XXX din imobilul de pe strada XXX XXX, numarul
XX, municipiul Chisindu.

3.La 15 octombrie 2021, conform art.232 alin.(1) din Codul
administrativ, Primarul General al municipiului Chisindu a depus apel
impotriva hotararii primei instante, iar la 24 martie 2022, conform art.232
alin.(2) din Codul administrativ, a prezentat motivarea apelului, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii din 29 septembrie 2021 a Judecétoriei
Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii
ca neintemeiata si nefondata.

4. Prin decizia din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul depus de Primarul General al municipiului Chisindu, s-a casat
hotararea din 29 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s1
s-a emis o decizie noua sub forma de incheiere, prin care s-a incetat procesul
la actiunea inaintatd de S.A. ,,Semnal” cdtre Primdria mun. Chisindu si
Directia Generala locativ-comunald si amenajare, persoana tertd Valentina
Botan, privind declararea nulitdtii actelor administrative, din motivul lipsei
capacitatii de folosinta a reclamantei S.A. ,,Semnal”.

5. La 03 februarie 2023, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.
55/610 a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd
admiterea recursului, casarea deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel



Chisindu, cu transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel si admiterea
cererii de succesiune in drepturi.

6. La 26 septembrie 2023, Asociatia de Proprietari din Condominiu
”A0110-0030” a depus cerere, prin care a solicitat instantei invitarea tuturor
participantilor la proces pentru a se pronunta asupra problemelor de legalitate
invocate in recurs (f.d. 87/88, vol. III).

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Art. 193 alin. (3) din Codul administrativ, reglementeaza ca:

»(3) Curtea Suprema de Justifie examineaza actiunile In contencios administrativ si
cererile de recurs In complete din 3 judecatori.”

8. Art. 247 din Codul administrativ, prevede ca:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului In care se invoca intemeiat
art.245" alin.(1) litb) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea
participantilor in sedintd pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Studiind cererea depusd de Asociatia de Proprietari din Condominiu
”A0110-0030” cu privire la numirea sedinter publice la examinarea
admisibilitatii recursului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmadtoarele
considerente.

10. Asadar, in contextul normelor enuntate la pct.7-8, in prezenta
incheiere, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie releva ca
chestiunea invitarii participantilor in proces poate fi impusa spre solutionare
doar la etapa examinarii recursului, or, asupra admisibilitatii recursului se
decide fard prezenta participantilor la proces sau a reprezentantilor acestora.
Sau altfel spus, invitarea participantilor in proces la examinarea recursului
se impune doar in cazul in care cererea de recurs a trecut testul de
admisibilitate si se constatd necesitatea expunerii de catre participanti asupra
problemelor de legalitate invocate in cererea de recurs.

11. De altfel, examinarea admisibilitatii recursului in lipsa participantilor
la proces, nu poate fi calificata ca o limitare a dreptului de aparare si dreptului
de acces la justitie, in conditiile cand participantii la proces beneficiaza de
un ansamblu de parghii legale intru realizarea drepturilor lor.

12. In aceasti privinti, CtEDO a statuat cd modul de aplicare a art. 6 din
Conventie pentru proceduri in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Atunci cand a avut loc o
sedintd publicd in prima instantd, lipsa unei astfel de sedinte poate fi
justificata la faza caii de atac de caracteristicile speciale ale procedurilor in
cauza, tinand cont de natura sistemului cailor de atac nationale, de scopul
competentelor instantelor ierarhic superioare si de modul in care interesele



reclamantului au fost de fapt prezentate si aparate in fata instantei ierarhic
superioare, Indeosebi in lumina naturii chestiunilor care urmeaza a fi hotarate
de cdtre aceasta.

13. Conform jurisprudentei Curtii, procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele art. 6 din
Conventie, chiar daca persoanei care a folosit calea de atac nu i1 s-a dat
posibilitatea sa prezinte personal probe in fata instantei de recurs. Mai mult,
chiar daca instanta ierarhic superioara are competenta deplind de a examina
atat chestiuni de drept, cat si de fapt, art. 6 din CEDO nu garanteaza
intotdeauna un drept la o sedinta publica sau, daca o sedinta are loc, un drept
de a fi prezent personal (cauza Botten vs Norvegia din 19 februarie 1996).

14. De altfel, in speta, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
nu considerd oportun de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu
privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentei, au fost
expuse cu suficienta claritate.

15. Pentru motivele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca fiind neintemeiatd cererea
depusa de Asociatia de Proprietari din Condominiu ”A0110-0030” cu privire
la numirea sedintei publice la examinarea admisibilitatii recursului.

16. Tinand cont de cele expuse si in temerul art.230, art.247 din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Respinge cererea depusd de Asociatia de Proprietari din Condominiu
”A0110-0030” cu privire la numirea sedintei publice la examinarea
admisibilitatii recursului, In cauza de contencios administrativ, intentata la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Semnal”
impotriva Primariei mun. Chisinau si Directia Generala locativ-comunald si
amenajare, persoand terta Valentina Botan, cu privire la constatarea nulitatii
actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



