CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Dorin Compan,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa Dorin Compan impotriva Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisiel

de licentiere a profesiei de avocat, privind constatarea faptului neexaminarii
in termen legal a cererii

impotriva deciziei din 2 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-554/24
NR. PIGD 2-20047492-01-3ra-26062024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a deciziei contestate.
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Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Dorin Compan,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La5 mai 2020, Dorin Compan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Consiliului Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat solicitand:

- constatarea faptului neexaminarii in termenul legal a cererii nr. 3-002/20 depusa
in cancelaria comisiilor Uniunii Avocatilor din Republica Moldova la 7 februarie
2020;

- obligarea Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova sa organizeze
intrunirea in termen rezonabil a Comisiei de licentiere a profesiei de avocat pentru
a supune examinarii cererea nr. 3-002/20 depusa in cancelaria comisiilor Uniunii
Avocatilor la 7 februarie 2020;

- obligarea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat de a include in ordinea de zi
cererea nr. 3-002/20 depusa in cancelaria comisiilor Uniunii Avocatilor la 7
februarie 2020, precum si constatarea Intrunirii cerintelor legale prevazute la art.
10 din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura, pentru exercitarea
profesiei de avocat, cu adoptarea hotararii de admitere in profesia de avocat si
eliberarea licentei de exercitare a profesiei de avocat.

2. In motivarea actiunii a indicat ci, la 7 februarie 2020 a formulat si
depus 1n adresa Comisiei de licentiere a profesiei de avocat o cerere
inregistrata in cancelarie cu nr. 3-002/20 prin care, in conformitate cu
ordinea prevazuta la art. 10 alin. (2) si (3), art. 21 alin. (1) lit. b) - f), alin. (3)
lit. a), b) st art.22 din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura,
cu modificarile introduse prin Legea nr. 215-XVI din 13.07.2006, in vigoare
din 11.08.2006 si Legea nr.102 din 28.05.2010, in vigoare din 03.08.2010, a
solicitat admiterea in profesia de avocat, cu anexarea in acest sens a actelor
necesare pentru eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat,
conform anexei, care justifica intrunirea cerintelor legale pentru exercitarea
profesiei de avocat, prevazute la art. 10 din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002
cu privire la avocatura.

3. Sustine ca, cererea respectiva a fost suplinitd cu acte confirmative
(Caracteristica CSP) care ar demonstra reputatia ireprosabila pe parcursul
activitatii n calitate de procuror. Actele care au fost anexate, contin date si
informatii aferente personalitatii sale, precum si comportamentului acestuia
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pe parcursul anilor de activitate 1n calitate de procuror si motivele care au
stat la baza concedierii. lar din motiv ca presedintele comisiei Gheorghe Vlas
a dispus interpelarea suplimentara a Inspectiei Procurorilor si a Colegiului
Disciplinar in vederea informarii Uniunii daca in privinta lui Dorin Compan
nu sunt initiate careva proceduri disciplinare, la data de 21 februarie 2020
cererea sa nu a fost examinata la sedinta Comisiei, nefiind introdusa nici in
ordinea de zi.

4. Relevat ca neincluderea dosarului sau pentru examinare in ordinea de
zi pentru sedinta din 21 februarie 2020 a Comisiei de licentiere a profesiei
de avocat, a generat neexaminarea in termenul prevazut de lege (30 de zile)
a cererii sale nr. 3-002/20, inregistrata la 7 februarie 2020, or, la 4 martie
2020 mandatul Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a expirat.

5. Afirmat ca la expirarea termenului legal (8 martie 2020) inclusiv, nu
a fost informat despre decizia autoritatii publice careia i-a adresat petitia
pentru adoptarea unui act administrativ individual. Aceasta a motivat
inaintarea la 10 martie 2020 a unei cereri prealabile in adresa Uniunii
Avocatilor, Consiliului Uniunii Avocatilor si Comisiei de licentiere prin care
a fost solicitatd constatarea faptelor enuntate si inldturarea acestora prin
supunerea examinarii cererii din 7 februarie 2020 si adoptarea hotararilor de
rigoare. La expirarea termenului de solutionare a cererii prealabile, 25 martie
2020 inclusiv, pana la momentul inaintdrii prezentei cereri, nu a fost
instiintat despre decizia adoptata pe marginea celor solicitate.

6. Anotat prevederile art. 164-165 din Codul administrativ si a mentionat
despre respectarea termenului de depunere a cererii prealabile. Or, in opinia
sa, Comisia de licentiere a profesiei de avocat nu a examinat in termen legal
cererea sa nr. 3-002/20 din 7 februarie 2020, cu toate ca sedinte in perioada
respectiva au avut loc.

7. Referitor la termenul de inaintare a actiunii in contencios
administrativ, a indicat prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din Codul
administrativ, potrivit carora, actiunea in contestare si actiunea in obligare
se Tnainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Acest
termen incepe sd curgd de la data comunicarii sau notificarii deciziei cu
privire la cererea prealabild sau data expirdrii termenului prevazut de
prezentul cod pentru solutionarea acesteia.

8. A subliniat ca, la examinarea cererii se impune, reiesind inclusiv din
actele descrise supra, constatarea faptului ca Dorin Compan intruneste
conditiile impuse de legiuitor, reglementate la art. 10 alin. (2) si (3), art. 21
alin. (1) lit. b)-f) si alin. (3) lit. a) si b), art.22 din Legea nr. 1260 din 19 iulie
2002 cu privire la avocatura.

9. Declara ca, a activat in organele Procuraturii in perioada 2005-2020,
fiind eliberat in baza cererii de demisie, potrivit cazierului judiciar nu are
antecedente penale. lar conform raspunsurilor formulate atat la solicitarea
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Comisiei de licentiere, cat si la interpelarile sale s-a constatat ca nu a fost
supus sanctiunilor disciplinare, de mai multe ori a fost stimulat in cadrul
activitatii, careva fapte care ar constitui abateri grave nu ar fi fost constatate,
nu a fost stabilit sa fi incalcat drepturile si libertatile fundamentale ale
omului.

10. Precizeaza ca, legislatorul a specificat expres si exhaustiv in art. 10
alin. (3) din Legea cu privire la avocatura, cazurile cand persoana, care a
depus cerere de eliberare a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat, nu
se considerad persoand cu reputatie ireprosabila, iar o eventuala interpretare
extensivd si arbitrard a prevederilor legale, ar putea genera incdlcarea
principiul prezumtiei nevinovatiei, dar si drepturile la munca si la viata
privata, garantate de art. 28 si 43 din Constitutia Republicii Moldova si art.
8 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

11. Mai sustine ca, nu sunt clare perceptiile de care s-a condus
presedintele Comisiei de licentiere, Gheorghe Vlas aferent personalitatii
sale, pentru a adresa careva cereri autoritatilor publice referitor la
personalitatea reclamatului si reputatia acestuia, fara a pune acest subiect in
ordinea de examinare a Comisiei Tn a carei competenta exclusiva §i era
efectuarea acestor actiuni in urma deciderii cu majoritatea simpla asupra
acestui subiect.

12. Invoca ca, respectand principiul prezumtiei nevinovatiei, legislatorul
nu a inclus aceastd circumstanta ca obstacol pentru admiterea in profesia de
avocat, stipuland expres cd, doar condamnarea irevocabild pentru infractiuni
grave, deosebit de grave si exceptional de grave, savarsite CU intentie
constituie un impediment in acest sens.

13. Mentioneaza ca, caracterul ireprosabil al reputatiei sale este confirmat
de modul in care a fost eliberat din functia de procuror, circumstante care au
fost cunoscute inclusiv de catre Gheorghe Vlas, deoarece a anexat actele
confirmative in acest sens. Astfel, conform ordinului Procurorului General
nr. 182-p din 31 ianuarie 2020 reclamantul a fost eliberat din functia de
Procuror in Procuratura Anticoruptie, pe motivul demisiei din Procuratura in
baza raportului depus in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) lit. f),
56 lit. b), 58 alin. (1) lit. a), alin.(2), 61, 62 alin. (2) din Legea nr. 3 din
25.02.2016 cu privire la procuratura si art. 119 alin. (1) din Codul muncii.

14. Releva ca, conducerea institutiei la acceptarea demisiei sale nu a
constatat careva circumstante care ar fi indicat la afectarea prestigiului
Procuraturii sau reputatia procurorilor, deoarece prin actul administrativ
individual citat supra a fost dispusd sa-i fie achitatd indemnizatia de
concediere, iar in conformitate cu prevederile art. 62 alin. (2) al Legii nr.
3/2016 cu privire la procuraturd, indemnizatia respectiva poate fi achitata
doar procurorilor care demisioneaza in temeiul art. 57 alin. (1) lit. b) si ¢) sau
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al art. 58 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 3/2016, daca circumstantele care
determind 1Incetarea raporturilor de muncd nu afecteazd prestigiul
Procuraturii si reputatia procurorilor.

15. Noteaza ca, Comisia de licentiere a profesiei de avocat urma sa retina
ca solicitantul Dorin Compan intruneste conditiile prevazute de lege pentru
admiterea In profesia de avocat, fiind scutit de efectuarea stagiului
profesional si de examenul de calificare, avand experientd in functia de
procuror de peste 10 ani, iar cererea a fost depusa in interiorul termenului de
6 luni de la momentul eliberarii din functie.

16. Totodata, releva cd, Comisia de licentiere a profesiei de avocat in
termenul prevazut de legislatie, urma sa retina ca ex-procurorul Dorin
Compan se bucura de reputatie ireprosabila. Or, la depunerea cererii sale a
completat chestionarul de evaluare a bunei reputatii, conform caruia
solicitantul cade sub incidenta prevederilor art. 10 alin. (2) din Legea cu
privire la avocaturd. lar, reputatia ireprosabila urmeaza a fi apreciata de
autoritatea publica competenta in mod obiectiv, dupad criteriile stabilite de
lege, excluzand aprecierile subiective.

17. Afirma ca, in speta, ex-procurorul Dorin Compan nu se asociaza nici
unuia din cazurile enumerate exhaustiv de lege, prin urmare, acesta nu poate
fi catalogat ca neavand reputatie ireprosabild. Astfel, insista asupra faptului
ca la moment in privinta ex-procurorului Dorin Compan nu exista vreo
hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila, prin care solicitantul ar fi
fost condamnat. Or, pana la emiterea unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile, prin care s-ar dovedi vinovatia si s-ar dispune condamnarea
persoanei, orice persoand se prezuma a fi nevinovata.

18. Mai invocata ca din sensul art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la
avocatura, lipsa reputatiei ireprosabile se atesta la existenta unei hotarari de
condamnare ori de constatare a celorlalte circumstante enumerate de lege, cu
autoritate de lucru judecat. Prin urmare, constatd ca perceptia presedintelui
comisiei de licentiere a profesiei de avocat, aferent reputatiei ireprosabile a
solicitantului, vine in contradictie atit cu ordinul Procurorului General, cat
si cu prevederile Legii cu privire la avocaturd, care enumera expres cazurile
care exclud reputatia ireprosabild si care nu se atesta in spetd. Or, alte
circumstante, care ar demonstra ca, solicitantul nu Intruneste conditiile
prevazute de lege pentru admiterea in profesia de avocat, nu se atesta.

19. La 22 iunie 2020, Dorin Compan a depus cerere cu privire la
concretizarea cerintelor din actiunea, solicitand:

- constatarea neexamindrii in termenul legal a cererii nr. 3-002/20 depusa in
cancelaria comisiilor Uniunii Avocatilor la 7 februarie 2020;

- obligarea Consiliului Uniunii Avocatilor §i comisiilor create de acesta sa
organizez concursul, in termen de 30 zile, pentru alegerea membrilor Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat, care urmeaza sa supuna examindrii cererea nr. 3-
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002/20 depusd de reclamant In cancelaria comisiilor Uniunii Avocatilor la 7
februarie 2020;

obligarea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat de a include in ordinea de zi
cererea nr. 3-002/20 depusa in cancelaria comisiilor Uniunii Avocatilor din
Moldova la 7 februarie 2020 cu examinarea acesteia in termen de 30 zile, precum
si constatarea intrunirii cerintelor legale prevazute la art. 10 din Legea nr.1260-
XV cu privire la avocatura pentru exercitarea de cétre reclamant a profesiei de
avocat, cu adoptarea hotararii de admitere a reclamantului in profesia de avocat si
eliberarea licentei de exercitare a profesiei de avocat.

20. La 29 iunie 2020, Dorin Compan a depus cerere cu privire la
concretizarea cerintelor din actiunea solicitand:

constatarea faptului neexaminarii in termenul legal a cererii nr. 3-002/20 depusa

in cancelaria comisiilor Uniunii Avocatilor la 7 februarie 2020 si corespunzator
neemiterii hotararii de admitere in exercitarea profesiei de avocat cu eliberarea
licentei;

anularea Hotararii nr. UA/C/43/20 din 13 martie 2020 prin care a fost declarata
inadmisibila cererea prealabila a petentului Dorin Compan (inclusiv) si obligarea
Consiliului Uniunii Avocatilor si comisiilor create de acesta sa adopte un act
administrativ conform caruia sa organizeze concursul in termen de 30 zile, pentru
alegerea membrilor Comisiei de licentiere a profesiei de avocat;

obligarea presedintelui Comisiei de licentiere a profesiei de avocat si/sau Comisiei
de licentiere a profesiei de avocat de a emite actele administrative corespunzatoare
si a include in ordinea de zi cererea nr. 3-002/20 depusa in cancelaria comisiilor
Uniunii Avocatilor din Moldova la 7 februarie 2020, cu examinarea acesteia in
termen de 30 zile, precum si constatarea Intrunirii cerintelor legale prevazute la
art.10 din Legea nr. 1260-XV cu privire la avocatura pentru exercitarea de catre
reclamant a profesiei de avocat, cu adoptarea actului administrativ individual -
hotararea de admitere a reclamantului in profesia de avocat si eliberarea licentei
de exercitare a profesiei de avocat

21. La 26 mai 2021, in sedinta de judecatd Dorin Compan a depus cerere
cu privire la concretizarea cerintelor din actiunea solicitand:

constatarea faptului neexaminarii in termenul de 30 zile prevazut de art. 60 din
Codul administrativ a cererii nr. 3-002/20 depuse de Dorin Compan in cancelaria
comisiilor Uniunii avocatilor din Moldova la 7 februarie 2020 si corespunzator
neemiterii hotararii pe marginea acesteia de admitere in exercitarea profesiei de
avocat cu eliberarea licentei/respingere a cererii, prin care a fost lezat drepturile
constitutionale prevazute si garantate de art. art. 16. 20, 43, 54 din Constitutia
Republicii Moldova.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

22. Prin hotararea din 1 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, cererea de chemare in judecatd depusa de cédtre Dorin Compan
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Consiliului Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat, privind constatarea faptului neexaminarii in termenul de 30 zile a
cererii nr. 3-002/20 din 7 februarie 2020 depuse de catre reclamantul Dorin
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Compan, constatarea neemiterii hotararii pe marginea cererii nr. 3-002/20
din 7 februarie 2020, obligarea solutiondrii cererii cu informarea
reclamantului despre acest fapt si expedierea copiei hotararii adoptate, s-a
admis.

S-a Constatat faptul neexamindrii de cdtre Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de licentiere a

profesiei de avocat, in termenul de 30 zile a cererii nr. 3-002/20 din 7 februarie 2020

depuse de catre reclamantul Dorin Compan, precum si neemiterea hotararii pe marginea
cererii nr. 3-002/20 din 7 februarie 2020.

S-a obligat Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Consiliul Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de licentiere a profesiei de avocat, de a
examina cererea reclamantului Dorin Compan nr. 3-002/20 din 7 februarie 2020, conform
Legii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

23. La 30 noiembrie 2022, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 1 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii din
1 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, si pronuntarea
unei noi decizii prin care actiunea depusa sa fie respinsa ca neintemeiatd si
nefondatd/declaratd inadmisibila.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

24. Prin decizia din 2 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova. S-a casat
integral hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 1 noiembrie
2022 si pe cauza datd s-a emis o noua decizie, sub forma de incheiere, prin
care.

Actiunea in contencios administrativ depusd de Dorin Compan impotriva Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, privind constatarea faptului

neexamindrii in termen legal a cererii, S-a declarat inadmisibila in temeiul prevederilor
art. 207 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ.

25. In motivarea solutiei, Curtea de Apel Chisiniu a retinut ci, in cazul
existentei unui act judecatoresc irevocabil, intr-un litigiu intre aceleasi parti,
asupra aceluiasi obiect si avand aceleasi temeiuri de drept, indiferent de catre
cine este Tnaintata actiunea (reclamant sau parat), judecatorul este obligat sa
declare inadmisibild actiunea in temeiul art. 207 alin. (2) lit. a) din Codul
administrativ.

26. Instanta de apel a retinut ca, obiect al prezentei actiuni il constituie:
constatarea faptului neexaminarii de catre Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de
licentiere a profesiei de avocat, in termenul de 30 zile a cererii nr. 3-002/20



din 7 februarie 2020 depusa de catre reclamantul Dorin Compan, precum si
neemiterea hotdrarii pe marginea cererii nr. 3-002/20 din 07.02.2020;
obligarea Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Consiliul Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de licentiere a profesiei de
avocat, de a examina cererea reclamantului Dorin Compan nr. 3-002/20 din
07.02.2020.

27. Pe de alta parte, atesta ca, la 23 martie 2021, Dorin Compan, a inaintat
actiune in instanta de contencios administrativ care ulterior la 21 mai 2021,
a fost suplinitd, impotriva Uniunii Avocatilor, Consiliului Uniunii
Avocatilor, Comisiei de Licentiere a Profesiei de Avocat, solicitand:

- anularea hotararii Consiliului Uniunii Avocatilor nr. 05-17 din 26 martie 2021,
emisa la cererea prealabila;

- constatarea neexamindrii de catre Comisia de Licentiere a Profesiei de Avocat, a
cererii nr. 3-002/20 din 7 februarie 2020 cu tergiversarea examinarii cererii peste
termenul legal de examinare;

- anularea in partea pct. 3 a hotdrarii Comisiei de Licentiere a Profesiei de Avocat
nr. 7/13/2021 din 05 martie 2021;

- constatarea Intrunirii cerintelor legale prevazute la art. 10 din Legea nr. 1260-XV
cu privire la avocatura,

- obligarea Comisiei de Licentiere a Profesiei de Avocat, de a adopta o hotarare cu
privire la admiterea in profesia de avocat si eliberarea licentei de exercitare a
profesiei de avocat.

28. A notat ca, prin hotdrarea din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, actiunea depusa de Dorin Compan a fost admisa partial:

S-a anulat pct. 3 din hotdrarea Comisiei de Licentiere a Profesiei de Avocat nr.
7/13/2021 din 5 martie 2021,

S-a anulat hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor nr. 05-17/26.03.2021 din 26
martie 2021.

S-a obligat Uniunea Avocatilor prin intermediul Comisiei de Licentiere a Profesiei
de Avocat de a emite actul administrativ individual favorabil prin care sa admita
candidatura lui Compan Dorin in profesia de avocat in temeiul art. 10 din Legea nr. 1260-
XV cu privire la avocaturd, cu eliberarea licentei corespunzatoare.

In rest, actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

29. De asemenea a subliniat ca, prin decizia din 23 februarie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, au fost respinse apelurile depuse de Dorin Compan si de
catre Uniunea Avocatilor impotriva hotararii din 22 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani.

30. Iar prin incheierea din 27 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie,
recursurile depuse de Dorin Compan si de catre Uniunea Avocatilor s-au
declarat inadmisibile.

31. Completul judiciar al instantei de apel a indicat cd, prin hotararea din
22 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, instanta de judecata a
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solutionat in mod irevocabil obiectul prezentei actiuni, astfel incat a ajuns la
concluzia netemeinicii pretentiei formulatd de reclamantul Dorin Compan
privind constatarea faptului neexaminarii de catre Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,
Comisia de licentiere a profesiei de avocat, in termenul de 30 zile a cererii
nr. 3-002/20 din 7 februarie 2020.

32. Corespunzator, examinand si comparand faptele juridice concrete
aratate in prezenta cauza in raport cu faptele juridice constatate in hotararea
din 22 iulie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani, Completul
instantei de apel a conchis ca prima instanta eronat s-a expus asupra fondului
cauzei, de vreme ce actiunea depusa de Dorin Compan este inadmisibila, in
baza temeiului specificat la art. 207 alin. (2) lit. @) din Codul administrativ.
Or, la caz, exista o hotdrare judecatoreascad definitiva (hotararea din 22 iulie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani), cu privire la un litigiu intre
aceleasi parti, CU acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept.

33. In opinia Completului judiciar, prin examinarea fondului prezentei
actiuni Se vor incalca principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de
articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

34. A evidentiat ca, prin neexaminarea prezentei cauze in fond nu se
incalca dreptul reclamantului de acces la justitie.

35. Astfel a constatar ca fiind nefondate concluziile instantei ierarhic
inferioare expuse pe fondul cauzei si precizeazd ca elementele cauzei,
analizate Tn ansamblu, conduc la consolidarea unei convingeri neindoielnice,
privind inadmisibilitatea actiunii in contencios administrativ depusd de
Dorin Compan catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Consiliul
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de licentiere a profesiei
de avocat, privind constatarea faptului neexaminarii in termen legal a cererii,
in temeiul art. 207 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

36. La 31 mai 2024, Dorin Compan a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 2 aprilie 2024 a Curtit de Apel Chisindu, solicitand casarea
deciziei din 2 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, rejudecarea cauzei cu
emiterea unei noi decizii prin care sa fie respins apelul Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova cu mentinerea hotararii instante1r de fond din 1
noiembrie 2020.

ARGUMENTELE RECURSULUI

37. In motivarea recursului a reiterat cele invocate in cererea de chemare
in judecata si suplimentar a invocat ca, dupa expirarea termenului de 30 zile
in care comisia urma sa solutioneze cererea din 7 februarie 2020 cu nr. 3-
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002/20, nu a primit careva raspuns la cererea Tnaintata, pe caz in acest fel
nefiind adoptata careva decizie.

38. Din aceste motive, la 10 martie 2020 a fot inaintata o cerere prealabila
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, Uniunii Avocatilor precum si
Consiliului Uniunii Avocatilor prin care a solicitat, constatarea neexaminarii
in termen legal a cererii nr.3-002/20 depuse in cancelaria Uniunii Avocatilor
din Moldova la 7 februarie 2020; constatarea intrunirii cerintelor legale
pentru exercitarea profesiei de avocat, prevazute la art.10 din Legea nr.1260-
XV cu privire la avocatura si adoptarea hotararii de admitere a sa in profesia
de avocat.

39. Dupa data de 4 mai 2020 a receptionat Hotararea Consiliului Uniunii
Avocatilor din 13 martie 2020 prin care s-a respins cererea prealabila, din
motiv ca aceste organe (UA s1 CUA) nu sunt ierarhic superioare Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat s1 cd nu poate adopta careva decizii in numele
acestui organ, neputand sa 11 substituie atributiile.

40. Indica ca, cu motivatiile Consiliului Uniunii Avocatilor nu a fost de
acord, motiv pentru care a formulat cererea de chemare in judecata din 23
aprilie 2020.

41. Remarca ca aceasta cerere de chemare in judecatd nu a fost pusa pe
rol, judecatorul careia i-a fost repartizatd (Iraida Secrieru) s-a aflat in
concediu medical, apoi de odihna pana cand a fost suspendata in legatura cu
ingrijirea copilului minor in varsta de pana la 3 ani.

42. Ulterior, in 2021 cauza a fost repartizata judecatorului Grigore
Cazacu, dar intre timp, la 5 martie 2021 Comisia de licentiere a supus, cu
intarziere, examinarea cererii nr. 3-002/20 din 7 februarie 2020 si a respins-
o, pe rolul instantei judecatoresti existand deja o alta cerere de chemare in
judecatd privind anularea actului administrativ individual defavorabil.

43. La data de 22 iulie 2021 judecatorul Marcel Gandrabur a anulat
hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 5 martie 2021 si a
obligat Uniunea Avocatilor de a-1 admite in profesia de avocat pe Dorin
Compan.

44. In hotararea din 22 iulie 2021, judecitorul a constatat ci, cererea de
acces 1n profesia de avocat a fost depusa de Dorin Compan la data de 7
februarie 2020, moment care a declansat procedura administrativa in
conformitate cu art. 69 din Codul administrativ si trebuia finalizata in termen
de 30 de zile, cu prelungirea pani la termenul maximal de 90 de zile. In
conformitate cu art. 64 alin (2) din Codul administrativ, refuzul de a primi
sau a examina o cerere se considera drept respingere a cererii. Aceeasi regula
se aplica si in cazul nesolutionarii unei cereri in termen legal. Astfel, din
momentul nesolutiondrii cererii in termen autoritatile publice parate au
produs prin efectul legii un act administrativ individual defavorabil si
respectiv lui Dorin Compan i-a fost deschisa calea de exercitare a caii
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prealabile extrajudiciare de transare a litigiului si ulterioara cale de
contencios administrativ.

45. Aceste teze notate de judecator in hotarare denotd, ca acesta nu
cunostea de cererea formulata la data de 23 aprilie 2020 si obiectul acesteia.
Tot in hotararea din 22 iulie 2021 precum si cea din 23 februarie 2022
solutionatd de Curtea de Apel Chisinau prin care au fost respinse apelurile
ambelor parti asupra hotararii primei instante, se face trimitere la aceia ca
instanta s-a expus asupra solicitdrii Constatdrii neexaminarii, de catre
Comisia de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din RM, in
termen legal prevazut de art.27, 28, 60 din Codul administrativ, a cererii nr.3-
002/20 depuse in cancelaria Comisiilor Uniunii Avocatilor din Moldova la 7
februarie 2020 cu tergiversarea examinarii cererii peste termenul legal de
examinare a cererii cu cel putin un an si 25 zile, si lezarea in asa mod
drepturilor si libertdtilor persoanei prevazute de art. 21 si art. 43 din
Constitutia Republicii Moldova si art. 6 CEDO in textul hotararii judiciare,
nefiind necesar a se expune in dispozitiv.

46. Remarca, ca instanta de apel la 23 februarie 2022, ca si prima instanta
la 22 iulie 2021, nu a intrat in esenta solicitarilor formulate in ambele cereri

de chemare in judecata, distinctia respectiva fiind facuta in hotararea din 1
noiembrie 2022.

47. Astfel, in cererea din 23 aprilic 2020 a fost solicitat, constatarea
neexamindrii in termen legal a cererii nr.3-002/20 depuse in cancelaria
comisiilor Uniunii Avocatilor din Moldova la 7 februarie 2020, cu obligarea
Uniunii Avocatilor de a examina cererea si a admite in profesia de avocat a
candidatului Dorin Compan, solicitarea fiind astfel de constatare a
tergiversarii si obligare la emiterea actului administrativ individual.

48. A doua cerere din 23 martie 2021 a fost solicitat constatarea
neexaminarii, de catre Comisia de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii
Avocatilor din RM, in termen legal prevazut de art.27, 28, 60 din Codul
administrativ, a cererii nr. 3-002/20 depuse in cancelaria Comisiilor Uniunii
Avocatilor din Moldova la 7 februarie 2020 cu tergiversarea examindrii
cererii peste termenul legal de examinare a cererii cu cel putin un an si 25
zile, si lezarea in asa mod a drepturilor si libertatilor persoanei prevazute de
art. 21 si art. 43 din Constitutia Republicii Moldova si art.6 CEDO, precum
si Constatarea nulitatii partiale a actului administrativ individual defavorabil
adoptat de Comisia de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor
din RM-in spetad a pct.3 din Hotararea nr. 7/13/2021 din 5 martie 2021, ca
fiind ilegal si neintemeiat i obligarea Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat sa adopte hotararea de admitere a reclamantului in profesia de avocat
si eliberarea licentei de exercitare a profesiei de avocat, solicitarea fiind
astfel de constatare a tergiversarii, anulare a actului i obligare la emiterea
actului administrativ individual.
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49. Deci, prima cerere avea un obiect mai restrans al actiunii, nefiind emis
careva act administrativ individual, iar a doua cerere viza actul administrativ
individual defavorabil, precum si constatarea termenului scurs inafara
termenului legal de examinare.

50. Totodata, chiar dacd constatarea anumitor fapte era de competenta
instantei civile, urmau a fi aplicate direct prevederile art. 201 alin.(l) din
Codul administrativ care stipuleaza, cd dacd actiunea in contencios
administrativ depusa in instanta de judecata contine pretentii inseparabile de
drept administrativ si de drept civil, acestea se examineaza de instanta de
judecata competentd pentru examinarea actiunii In contenciosul
administrativ.

51. Pe cale de consecinta, deoarece actiunea formulata la 23 martie 2021
viza mai multe solicitari (constatare, anulare, obligare), o parte din ele fiind
de natura contenciosului administrativ, instanta urma sa le examineze pe
toate si nu sd se limiteze doar la expunerea argumentarii in partea descriptiva
a hotararii, dar si sa se expuna in dispozitiv, a admite sau a respinge
solicitarea de constatare a faptului.

52. Astfel, deoarece in partea dispozitiva a hotararii instantei de fond din
22 iulie 2021 si a deciziei Curtii de Apel din 23 februarie 2022 lipsesc careva
expuneri cu referire la constatarea neexaminarii, de catre Comisia de
licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din RM, in termen legal
prevazut de art. 27, 28, 60 din Codul administrativ, a cererii nr. 3-002/20
depuse in cancelaria Comisiilor Uniunii Avocatilor din Moldova la 7
februarie 2020 cu tergiversarea examinarii cererii peste termenul legal de
examinare a cererii cu cel putin un an si 25 zile, si lezarea in asa mod a
drepturilor si libertatilor persoanei prevazute de art. 21 si art. 43 din
Constitutia Republicii Moldova si art.6 CEDO, considera ca instanta de apel
in hotdrarea sa din 2 aprilie 2024 incorect a facut trimitere la motivul
respingerii ca fiind art. 207 alin. (I) lit. a) din Codul administrativ, ori
chestiunea respectiva nu a fost solutionata de instanta potrivit legii.

53. Ba mai mult, chiar daca punctul 2 din partea dispozitiva a hotararii din
1 noiembrie 2022 prevedea ca: Se obligd Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de
licentiere a profesiei de avocat, de a examina cererea reclamantului Dorin
Compan nr. 3-002/20, conform Legii, acesta cadea in caducitate din motivul
ca la data pronuntdrii hotararii cererea deja era examinatd si respinsa de
Comisie, instanta era obligatd sa se expund asupra acestuia luand in
consideratie faptul ca la momentul inaintarii cererii situatia de fapt era ca
Uniunea nu examinase cererea, deci instanta a constatat un fapt /eveniment
care a avut loc si a luat masuri, chiar dacd intarziate, de a remedia situatia.

54. In final concluzioneaza principalele motive de anulare a deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 2 aprilie 2024 ca fiind: lipsa expunerii in partea
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dispozitiva a hotararii instantei de fond din 22 iulie 2021 si a Deciziei Curtii
de Apel din 23 februarie 2022 asupra solicitarii din cererea de chemare in
judecata formulatd de reclamant cu privire la constatarea neexaminarii, de
catre Comisia de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din
RM, in termen legal prevazut de art. 27, 28, 60 din Codul administrativ, a
cererii nr. 3-002/20 depuse in cancelaria Comisiilor Uniunii Avocatilor din
Moldova la 7 februarie 2020 cu tergiversarea examindarii cererii peste
termenul legal de examinare a cererii cu cel putin un an si 25 zile, si lezarea
in asa mod a drepturilor si libertatilor persoanei prevazute de art. 21 si art.
43 din Constitutia Republicii Moldova si art.6 CEDO; neefectuarea de catre
Curtea de Apel in decizia din 2 aprilie 2024 a distinctiei intre obiectul
cererilor de chemare in judecata formulat la data de 23 aprilie 20220 si cea
din 23 martie 2021.

LEGISLATIA RELEVANTA

55. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

56. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

57. Art. 245! din Codul administrativ prevede ci:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau dacd incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisd anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

58. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:
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»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, “recursul se declara
inadmisibil 1n special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

59. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca la 19iunie 2024 recurentului a fost
notificatd decizia motivatd a instantei de apel, prin intermediul postei
electronice, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei (f. d. 66, V-II).

60. Cererea de recurs a fost depusa la data de 31 mai 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considerad ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

61. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea sau inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseascad, in conditiile Codului administrativ, exercitarea efectiva a unui
control de legalitate veritabil, bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

62. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

63. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazad ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

64. Instanta de recurs atesta ca, in cererea de recurs Dorin Compan nu a
indicat in mod expres nici un temei de admisibilitate a recursului stabilite la
art. 245! din Codul administrativ. Criticile din recurs se limiteazd doar la
expunerea fondului cauzei, fiind analizate si apreciate de catre instanta de
apel.
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65. In consecinta, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

66. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei
legale atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in
asigurarea aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de
contencios administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie
motivatd in concordantd cu aceste principii fundamentale, pentru a trece
filtrul de admisibilitate s1 a avea succes.

67. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a se
vedea hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c.
Bulgariei [MC], 2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea CtEDO Luordo c. Italiei,
2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages Prestations Services c.
Frantei, 1996, §45).

68. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat cd modul de aplicare a art. 6 din
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
specificul acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor
in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem (a se vedea hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea
CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

69. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Dorin Compan.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
Diana Stanila
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