CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Gospodaria Taraneasca
,,Brinza Victor”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Licorent-Agro” impotriva Gospodariei
Taranesti ,,Brinza Victor” cu privire la Incasarea datoriei, penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 28 martie 2025 a Curtii de Apel Nord, prin care
s-a respins cerinta privind scutirea de la plata taxei de stat si a taxei de timbru
la Tnaintarea apelului, nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat termen-
limita pentru lichidarea neajunsurilor si

incheierii din 20 mai 2025 a Curtii de Apel Nord, prin care s-a respins
cererea repetata privind scutirea de la plata taxei de stat la Thaintarea apelului
si s-a restituit apelul declarat de catre Gospodaria Taraneascd ,,Brinza
Victor”,

(Dosarul nr. 2rc-63/25
NR. PIGD 2-24095344-01-2rc-17062025)

Neindeplinirea in termen a indicatiilor instantei de apel. Restituirea cererii de apel.
Nejustificata scutirea de la plata taxei de stat.

Judecatoria Drochia, sediul Riscani, jud. |. Rabei,
Curtea de Apel Nord, jud. E. Grumeza, N. Costas, I. Parii

03 octombrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Gospodaria Taraneasca ,,Brinza Victor”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 21 august 2024, prin intermediul postei terestre (f.d.28), SRL
,,Licorent-Agro”, reprezentata de avocatul Sergiu Munteanu, a depus cerere
de chemare in judecata impotriva GT ,,Brinza Victor”, prin care a solicitat
incasarea datoriei in marime de 200 974,59 lei, a penalitatii de 184 494,67
lei si compensarea cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 7 000 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin incheierea din 30 august 2024 a Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani, s-a aplicat sechestru pe bunurile mobile, imobile si mijloacele
banesti ce apartin cu drept de proprietate GT ,,Brinza Victor” in limita valorii
actiunii de 371 678,95 de lei.

3. Prin hotararea din 07 februarie 2025 a Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani, s-a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de SRL
,Licorent-Agro”. S-a incasat din contul GT ,,Brinza Victor” in beneficiul
SRL ,,Licorent-Agro” suma datoriei in marime de 195 620,50 lei, penalitate
in suma de 176 058,45 lei, ce reiese din contractul de vanzare-cumparare nr.
124 din 12 aprilie 2023 si facturile fiscale nr. AAR 020545, nr. AAR
0220546 din 16 mai 2023, suma de 7 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru
acordarea asistentei juridice, suma de 5 660 lei in calitate de cheltuieli de
executare a masurii de asigurare a actiunii si suma de 11 700,34 lei cu titlu
de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat. Totodata, s-a indicat ca masura de
asigurare a actiunii aplicatd in baza incheierii din 30 august 2024 a
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, se mentine pana la executarea integrala
a prezentei hotarari.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

4. La 10 februarie 2025, prin intermediul postei electronice (f.d. 70), GT
,,Brinza Victor” a depus cerere de apel impotriva hotararii din 07 februarie
2025 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, solicitind admiterea acesteia,
scutirea de la plata taxei de stat si taxei de timbru, casarea integrald a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi decizii potrivit careia cauza sa fie
remisa la judecare 1n instanta de fond.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

5. Prin incheierea din 28 martie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a respins
cerinta privind scutirea de la plata taxei de stat si a taxei de timbru la
Tnaintarea apelului. Nu s-a dat curs cererii de apel depuse de GT ,,Brinza
Victor”. S-a acordat apelantului termen-limita pentru lichidarea
neajunsurilor, si anume, Inregistrarea apelului motivat cu semnatura olografa
sau electronica avansata calificata, in copii pentru toti participantii la proces,
prezentarea dovezii de plata a taxei de timbru in marime de 200 de lei si a
dovezii de plata a taxei de stat in marime de 9 945 de lei in original, in
Directia evidenta si documentare procesuala a Curtii de Apel Nord pana la
data de 28 aprilie 2025 inclusiv. S-a explicat apelantului ca daca nu vor fi
lichidate neajunsurile mentionate in termenul si locul stabilit, apelul nu va fi
considerat depus si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituit.

6. La 25 aprilie 2025, prin intermediul postei electronice GT ,,Brinza
Victor”, a depus apel motivat si dovada de platd a taxei de timbru in marime
de 200 de lei. Totodata, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, casarea
partiald a hotararii din 07 februarie 2025 a Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani, cu emiterea unei noi decizii de admitere partiala a actiunii. Incasarea
de la GT ,,Brinza Victor” in beneficiul SRL ,,Licorent-Agro” suma datoriei
in marime de 195 620,50 lei ce reiese din contractul de vanzare-cumparare
nr. 124 din 12 aprilie 2023 si facturile fiscale nr. AAR 0220545, nr. AAR
0220546 din 16 mai 2023, suma de 4 000 de lei Tn calitate de cheltuieli de
asistenta juridica, ca fiind necesare si rezonabile, suma de 5 660 de lei n
calitate de cheltuieli de executare a masurii de asigurare a actiunii si
cheltuieli de achitare a taxei de stat in limita valorii actiunii admise. In rest,
pretentii SRL ,,Licorent-Agro” a respinge ca fiind neintemeiate. Masura de
asigurare a actiunii aplicata prin incheierea din 30 august 2024 a Judecatoriei
Drochia, sediul Riscani a anula.

7. Prin incheierea din 20 mai 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a respins
cererea repetata privind scutirea de la plata taxei de stat la Thaintarea apelului
de catre GT ,,Brinza Victor”. S-a restituit apelul declarat de GT ,,Brinza
Victor” impotriva hotararii din 07 februarie 2025 a Judecatoriei Drochia,
sediul Riscani, in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de
SRL ,,Licorent-Agro” impotriva GT ,,Brinza Victor” cu privire la incasarea
datoriei, penalitdtii si compensarea cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

8. La 04 iunie 2025, prin intermediul postei electronice (f.d. 95), GT
,,Brinza Victor” a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 28 martie
2025 a Curtii de Apel Nord si incheierii din 20 mai 2025 a Curtii de Apel
Nord, solicitind admiterea acesteia, casarea in parte a incheierii din 28
martie 2025 potrivit careia s-a respins cerinta privind scutirea de la plata
taxei de stat si a taxei de timbru la inaintarea apelului si nu s-a dat curs cererii
de apel declarata de GT ,,Brinza Victor”, in latura respingerii cerintei privind
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scutirea de plata a taxei de stat, precum si casarea integrald a incheierii din
20 mai 2025, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel la faza
primirii apelului.

9. 1Tn sustinerea recursului, recurentul a invocat cé instanta de apel a dat
o apreciere eronata a normelor de drept specifice spetei, a apreciat eronat
circumstantele de fapt, incheierea fiind arbitrard care se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

10. Reprezentantul recurentei a invocat ca 1n motivarea cererii de apel
referitor la solicitarea privind scutirea de la plata taxei de stat, GT ,,Brinza
Victor” a mentionat ca suma care urmeaza sa fie achitata cu titlu de taxa de
stat este una mare, iar din situatia materiald precard este imposibil de a fi
achitata.

11. De asemenea, a indica ca 1n spetd, prin incheierea din 30 august 2024
a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, s-a aplicat mdsura de asigurare a
actiunii, care a fost pusa in executare. Respectiv, toate mijloacele banesti au
fost indisponibilizate de catre executorul judecatoresc, iar apelantul este in
imposibilitate de facto si de iure de asi gestiona mijloacele financiare din
conturi in vederea achitarii taxelor impuse prin lege.

12. A mai indicat cd GT ,,Brinza Victor”, in calitatea sa de agricultor, pe
parcursul anului 2024, a fost si este victima pagubelor cauzate culturilor
agricole de situatiile exceptionale cu caracter natural, fapt constatat prin
actele si certificatele confirmative prezentate in sedinta de judecatd si
anexate la materialele cauzei.

13. Din considerentele mentionate, instanta de apel urma sa dea o
apreciere justa probelor prezentate in vederea scutirii de plata taxei de stat,
cu satisfacerea cerintei apelantului Tn acest sens.

14. Copia recursului declarat a fost expediata intimatului la 17 iunie 2025
(f.d.101)

LEGISLATIA RELEVANTA
15. Art. 424 din Codul de procedura civila:

»(2) Curtea Suprema de Justitie examineazd recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

16. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

17. Art. 426 din Codul de procedura civila:

»(2) Recursul se depune la instanta a carei Incheiere se ataca.

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.”



18. Art. 368 din Codul de procedura civila

,»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara
instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

(2) Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca,
apelul se considera depus la data prezentarii initiale.

(3) Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacati odatd cu
fondul.”

19. Art. 369 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din Incheierea emisad in conformitate
cu art. 368 alin. (1).”

20. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.”

21. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedurad inceteaza odatia cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.”

22. Art. 83 din Codul de procedura civila:

,»(1) Taxa de stat este o suma de bani care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta
judecidtoreasca in beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese se exercitd
actele procedurale de judecare a cauzei civile sau carora li se elibereaza copii de pe
documente din dosar.

(2) In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar In actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in
proportii fixe, conform Legii taxei de stat nr. 213/2023.

(3) Se impune cu taxd de stat fiecare cerere de chemare in judecatd, cererea
reconventionald, cererea de interventie principald, cererea vizand cauzele cu procedura
speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a
insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor
arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, cererea de eliberare a copiilor
(duplicatelor) de pe actele judecatoresti, precum si alte cereri prevazute la pct. 1 din
anexa nr. 1 la Legea taxei de stat nr. 213/2023.”

23. Art. 85 din Codul de procedura civila:

,(4) In functie de situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana
fizica sau juridica este scutita de catre judecator (de catre instanta judecatoreascd) de
plata taxei de stat sau de plata unei parti a e1.”

24. Anexa nr. 2 la Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023: Scutirile
de taxa de stat si de taxa de timbru, pct.1:


https://weblex.md/item/view/id/bd4bca3cdb87d4e8a35f866adbfcc653
https://weblex.md/item/view/id/bd4bca3cdb87d4e8a35f866adbfcc653

,Nota: In cazurile previzute de lege, judecitorul sau instanta de judecata este in drept
sad scuteasca, la cerere, integral sau partial, persoanele fizice si juridice de taxa de stat,
precum si sa esaloneze sau sd amane achitarea de catre acestea a taxei de stat, in functie
de situatia lor materiald si de probele prezentate in acest sens.”

25. Art. 10 din Codul de procedura civila:

,»(1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de Indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cét si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.”

26. Art. 427 din Codul de procedura civila:

,»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a)
sd respinga recursul si s3 mentina incheierea.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd cd materialele cauzei denota ca prin
scrisoarea datatd cu 23 mai 2025 a fost expediata copia incheierii din 20 mai
2025 a Curtii de Apel Nord, reprezentantului GT ,,Brinza Victor”, Vasile
Luncaru, la adresa electronica luncaru.vasile@mail.ru (f.d. 92). Tn ceea ce
vizeaza declararea recursului impotriva incheierii din 28 martie 2025 a Curtii
de Apel Nord, prin prisma art. 368 alin. (3) din Codul de procedura civila, se
contesta odata cu fondul. Astfel, recursul Tnregistrat la 04 iunie 2025, este
depus in termen.

28. Studiind materialele cauzei civile, argumentele invocate in recurs in
raport cu normele de drept pertinente, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierilor contestate, din motivele ce succed.

29. Din materialele cauzei civile rezulta ca, la 10 februarie 2025, prin
intermediul postei electronice, GT ,,Brinza Victor” a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 07 februarie 2025 a Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani. Totodata, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat si a taxei de
timbru. (f.d.70, 71)

30. Tn contextul prevederilor art. 85, art. 368 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, prin incheierea din 28 martie 2025, instanta de apel a
respins cerinta privind scutirea de la plata taxei de stat si a taxei de timbru la
Tnaintarea apelului. Nu s-a dat curs cererii de apel declarata de GT ,,Brinza
Victor”. A acordat apelantului termen-limita pentru lichidarea neajunsurilor,
si anume, inregistrarea apelului motivat cu semnaturda olografa sau
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electronica avansatd calificata, in copii pentru toti participantii la proces,
prezentarea dovezii de platd a taxei de timbru in marime de 200 de lei si a
dovezii de platd a taxei de stat in marime de 9 945 de lei in original, Tn
Directia evidenta si documentare procesuald a Curtii de Apel Nord pana la
data de 28 aprilie 2025, inclusiv. A explicat apelantului ca daca nu vor fi
lichidate neajunsurile mentionate in termenul si locul stabilit, apelul nu va fi
considerat depus si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituit.

31. La 25 aprilie 2025, prin intermediul postei electronice GT ,,Brinza
Victor”, a depus apel motivat si dovada de plata a taxei de timbru in marime
de 200 lei. Totodata, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, casarea
partiala a hotararii din 07 februarie 2025 a Judecatorier Drochia, sediul
Riscani, cu emiterea unei noi decizii de admitere partiala a actiunii. incasarea
de la GT ,,Brinza Victor” in beneficiul SRL ,,Licorent-Agro” suma datoriei
in marime de 195 620,50 lei ce reiese din contractul de vanzare-cumparare
nr. 124 din 12 aprilie 2023 si facturile fiscale nr. AAR 0220545, nr. AAR
0220546 din 16 mai 2023, suma de 4 000 lei n calitate de cheltuieli de
asistenta juridica, ca fiind necesare si rezonabile, suma de 5 660 lei Tn calitate
de cheltuieli de executare a masurii de asigurare a actiunii si cheltuieli de
achitare a taxei de stat in limita valorii actiunii admise. In rest, pretentii SRL
,Licorent-Agro” a respinge ca fiind neintemeiate. Masura de asigurare a
actiunii aplicata prin incheierea din 30 august 2024 a Judecatoriei Drochia,
sediul Riscani a anula.

32. Prin incheierea din 20 mai 2025 a Curtii de Apel Nord, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, s-a respins cererea repetata
privind scutirea de la plata taxei de stat la inaintarea apelului de catre GT
,Brinza Victor”. S-a restituit apelul declarat de GT ,,Brinza Victor”
impotriva hotararii din 07 februarie 2025 a Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani.

33. Din criticile aduse in recursul declarat, instanta de recurs identifica
dezacordul recurentului cu incheierile de respingere a scutirii de la plata taxei
de stat la depunerea apelului si de restituire a apelului, motivat, in esenta,
prin faptul ca instanta de apel a refuzat nejustificat de a aplica rigorile art. 85
alin. (4) din Codul procedura civila.

34.1In context, instanta de recurs reitereazi ci instanta de apel la
solutionarea cererii apelantului/recurent privind scutirea de la plata taxei de
stat, a mentionat ca o asemenea cerintd a fost deja examinata de catre instanta
de apel, in baza acelorasi circumstante, in baza acelorasi probe si a fost deja
respinsa prin incheierea din 28 martie 2025 a Curtii de Apel Nord, respectiv
cerinta mentionata nu urmeaza a fi examinata pe motiv ca instanta deja s-a
expus pe marginea acesteia.

35. Concomitent, apelantul a fost atentionat despre faptul, ca daca nu vor
fi lichidate neajunsurile Tn termenul stabilit, apelul nu va fi considerat depus
si va fi restituit.



36.1In ceea ce vizeaza argumentele recurentului referitor la situatia
materiald precara si imposibilitatea achitarii taxei de stat, motivatd prin
faptul ca prin incheierea din 30 august 2024 a Judecétoriei Drochia, sediul
Riscani, au fost aplicate masuri de asigurare a actiunii, respectiv toate
mijloacele banesti au fost indisponibilizare, iar in calitate de agricultor pe
parcursul anului 2024 a fost si este victima pagubelor cauzate culturilor
agricole de situatiile exceptionale cu caracter natural, precum si cd Suma care
urmeaza a fi achitatd in calitate de taxad de stat este prea mare, instanta de
recurs mentioneaza ca la solutionarea cererilor de scutire de la plata taxei de
stat instanta examineazd probele prezentate in confirmarea situatiei
financiare precare a solicitantului in raport cu normele de drept, precum si
constatarile CtEDO.

37. La caz, recurentul/apelant a pretins imposibilitatea achitarii taxei de
stat, prin prisma dispozitiilor art. 85 din Codul de procedura civila si a Legii
taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023, insa in contextul normelor enuntate,
partea care solicitd scutirea de plata taxei de stat trebuie sd probeze
imposibilitatea achitdrii acesteia. Pe cand in spetd, nu au fost prezentate
probe pertinente si concludente din care ar rezulta situatia financiara precara
a apelantului. Mai mult, apelantul/recurent nu a prezentat alte acte justificate
stat la depunerea apelului, cum ar fi dovada lipsei mijloacelor banesti in
conturilor bancare sau chiar lipsa conturilor bancare, lipsa in proprietate a
bunurilor imobile sau mijloace de transport, informatii de la organele fiscale
privind lipsa altor venituri etc.

38. De altfel, nu poate fi pretinsa ingradirea accesului la justitie, lezarea
dreptului la un proces echitabil, dreptul la un recurs efectiv, discriminarea,
distrugerea intentionata a dreptului la un proces echitabil prin prisma art. 6 8
1, art. 13, art. 14 si art. 17 din CEDO si a jurisprudentei CtEDO, in conditiile
n care recurentul nu prezinta probe plauzibile, inscrisuri, care ar putea fi
analizate de instanta de judecata la solutionarea cererii cu privire la scutirea
de la plata taxei de stat.

39. Pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie,
conform jurisprudentei CtEDO, in cadrul solutionarii cererilor privind
acordarea facilitatilor la plata taxei de stat, instantele judecatoresti urmeaza
sd examineze cu minutiozitate fiecare caz concret pentru a nu admite
ingradirea dreptului persoanei la ,un tribunal”, conducandu-se la
solutionarea acestor cereri atit de normele dreptului national, cat si de
prevederile Conventiei si jurisprudentei CtEDO. Totodata, dreptul de acces
la un tribunal urmeaza a fi inteles ca un drept de acces concret si efectiv, ceea
ce determina instanta de judecata de a supune adresarea oricarei persoane in
justitie cu o restrictie pecuniara clara si concreta, evidentiind-o in continutul
incheierii de contestare a neajunsurilor la adresarea cu un instrument de atac,
urmarind scopul de respectare a echilibrului intre necesitatea asigurarii bunei
administrari in justitie si proportionalitatea unei astfel de restrictii.
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40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca instanta
de judecata are obligatia de a analiza situatia materiala a solicitantului prin
prisma probelor prezentate in raport cu normele pertinente, ca, in consecinta,
sd se pronunte asupra temeiniciei/ netemeiniciei solicitarii de scutire de la
plata taxei de stat in sensul formulat. Or, normele legale prevad expres ca
persoana fizica este scutita de la plata taxei de stat in functie de situatia
materiala si de probele prezentate in acest sens.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera relevant
de a mentiona obligatia partilor de a se folosi cu buna-credintd de drepturile
procedurale Tn virtutea prevederilor art. 56 alin.(3), art. 61 alin.(1) din Codul
de procedura civila.

42. Drept urmare, alegatiile recurentului nu pot determina casarea actelor
judecatoresti contestate, in situatia in care circumstantele conturate supra
denota nevalorificarea de catre recurent a drepturilor procedurale Tn termenul
acordat de instanta de apel.

43. In atare circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza ca fiind intemeiata constatarea instantei de apel precum ca,
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, ceea ce a
determinat restituirea cererii de apel. Respectiv, alegatiile recurentului nu
justifica casarea incheierilor contestate, in conditiile in care instanta de apel
la adoptarea incheierilor judecatoresti a tinut cont de materialele cauzei si
prevederile legale pertinente.

44. Prin prisma respectdrii dreptului la un proces echitabil, inclusiv
dreptul de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1 din Conventia pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedurd civila,
relevat in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv
garantat de art. 13 din Conventie, circumstantele relatate denotda ca,
recurentul si-a neglijat posibilitatea de valorificare a drepturilor procedurale
in termenul acordat de instanta.

45. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie respinge recursul declarat cu mentinerea incheierilor contestate.

46. Tinand cont de cele expuse, In conformitate cu art. 427 lit. a), art.428
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Brinza Victor”.

Mentine incheierea din 28 martie 2025 a Curtii de Apel Nord si incheierea
din 20 mai 2025 a Curtii de Apel Nord, in cauza civila intentata la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Licorent-



Agro” Tmpotriva Gospoddriei Taranesti ,,.Brinza Victor” cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



