CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Liuba Madan,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare depusa de Liuba Madan
Tmpotriva Consiliului comunal Truseni cu privire la constatarea posesiunii
neintrerupte si de buna-credintd asupra bunului imobil, cu recunoasterea
dreptului de proprietate prin uzucapiune asupra bunului imobil,

Tmpotriva Tncheierii din 24 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care
s-a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire declarata de Liuba
Madan impotriva deciziei din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr.2r-222/25
Nr. PIGD 2-19072024-01-2r-16062025)

Temeiurile de revizuire. Faptele invocate nu constituie temei de revizuire care s-ar incadra in
limitele prevederilor art. 449 din Codul de proceduri civila .

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central: jud. D. Sirbu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: jud. N. Budai, 1. Muruianu, A Malii
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Centru: jud. A. Panov, D. Corlateanu, L. Bagrin

03 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor recursul declarat de Liuba Madan,

Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte
lon Munteanu

Gheorghe Stratulat, Judecatori

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 19 decembrie 2018, Liuba Madan a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Consiliului comunal Truseni, prin care a solicitat
constatarea posesiunii neintrerupte si de buna-credintd asupra bunului imobil
cu nr. cadastral xxxxx si recunoasterea dreptului de proprietate prin
uzucapiune asupra lotului de teren cu nr. cadastral xxxxX si dispunerea
rectificarii intabularii in registrul bunurilor imobile.

2. Prin hotararea din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Liuba Madan
impotriva Consiliului com. Truseni cu privire la constatarea posesiunii
neintrerupte si de buna-credintd asupra bunului imobil, cu recunoasterea
dreptului de proprietate prin uzucapiune asupra bunului imobil ca fiind
neintemeiata.

3. La 03 octombrie 2019, Liuba Madan a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante. Ulterior, la 03 decembrie 2019, avocatul
Aliona Caminscaia, n interesele Liubei Madan, a depus apel motivat,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotararii din 30 septembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecatd depusa de Liuba
Madan.

4. Prin decizia din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Liuba Madan si s-a mentinut hotararea din 30 septembrie
2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civild la cererea de
chemare in judecata depusa de Liuba Madan Tmpotriva Consiliului com.
Truseni cu privire la constatarea posesiunii neintrerupte si de buna-credinta
asupra bunului imobil, cu recunoasterea dreptului de proprietate prin
uzucapiune asupra bunului imobil.

5. La 16 mai 2024, prin intermediul oficiului postal, Liuba Madan a
depus cerere de revizuire, ulterior la 04 noiembrie 2024 fiind suplinita,
impotriva deciziei din 23 ianuarie 2020 Curtii de Apel Chisinau, in temeiul
art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila. Ca temei a invocat faptul
cd i-au devenit cunoscute unele circumstante si fapte esentiale, si anume,
faptul ca nu a fost citat Consiliul com. Truseni, de instanta de fond si nici de



instanta de apel, nu a depus referinta pe marginea cazul, iar avizul de receptie
anexat la dosar, nu este semnat de reprezentantul Consiliului com. Truseni.

6. Prinincheierea din 24 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
ca fiind inadmisibilda cererea de revizuire declarata de Liuba Madan,
impotriva deciziei din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

7. La 05 mai 2025, Liuba Madan a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 24 martie 2025 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea
recursurilor, casarea hotararii din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, deciziei din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel
Chiginau si incheierii din 24 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

8. In motivarea cererii de recurs a invocat ci incheierea instantei ierarhic
inferioare este neintemeiata si ilegald, deoarece a fost incalcat flagrant
regimul juridic al competentei. Conform art. 189 alin. (1) din Codul
administrativ orice persoand care revendica incdlcarea unui drept al sau prin
activitatea administrativa a unei autoritati publice poate inainta o actiune in
contencios administrativ.

9. Recurenta a notat ca, s-a adresat cu actiune impotriva autoritatii
publice Consiliul com. Truseni, insa instantele ierarhic inferioare au
examinat cauza in temeiul normelor de drept comun, fara solicitarea
dosarului  administrativ  s1  respectarea  legislatiei  contenciosului
administrativ.

10. De asemenea, a mentionat ca sedintele de judecata au avut lor fara
instiintarea in mod legal a Consiliul com. Truseni, precum si fara referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

12. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,Termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea ncheierii.”

13. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.”

14. Art. 427 alin. (1), lit. a) din Codul de procedura civila, releva ca:

,»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa
respinga recursul si s mentina incheierea;”

15. Art. 449 din Codul de procedura civila, prevede ca:



,Revizuirea se declard in cazul in care: a) S-a constatat, prin sentintd penala
irevocabild, comiterea unei infractiuni in legatura cu cauza care se judeca; b) au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a cauzei; ¢) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces; e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia
instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei
a ciror revizuire se cere; el) a fost aplicati o lege declarati neconstitutionala de citre
Curtea Constitutionald si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii
Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a
incdlcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul
drepturilor omului; g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a informat Guvernul
Republicii Moldova cu privire la depunerea unei cereri din care se deduce existenta
unui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care ridica dubii temeinice
privind corectitudinea solutiei din hotararea atacata; h) Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat, printr-o hotarire, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut,
printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi
remediata, cel putin partial, prin anularea hotaririi pronuntate de o instantd de judecata
nationala.”

16. Art. 450 lit. b), ¢) din Codul de procedura civila:

,,Cererea de recurs se depune: b) in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata
a luat cunostinta de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si
nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii
irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei — Tn cazul prevazut la art. 449 lit. b); )
in termen de 3 luni din ziua 1n care persoana interesatda a luat cunostintda de
circumstantele respective — In cazul prevazut la art. 449 lit. ¢).”

17. Art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de revizuire se depune in scris de persoancle mentionate la art. 447,
indicandu-se Th mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449, cu anexarea
probelor ce le confirma si a dovezii de plata a taxei de stat si/sau a taxei de timbru in
marimea prevazuta de Legea taxei de stat nr. 213/2023.”

18. Art. 453 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila:

,»(1) Dupd ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte
de dispozitie: a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibild.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie constata ca, Curtea de Apel a emis incheierea
contestatd la 24 martie 2025, fiind comunicata recurentei, prin intermediul
postei terestre, la 17 aprilie 2025 (f.d. 233, vol. I), insa confirmarea
receptiondrii la materialele cauzei nu este. Prin urmare, recursul declarat la
05 mai 2025, de Liuba Madan, Timpotriva incheierii din 24 martie 2025 a
Curtii de Apel Centru, este depus in termenul prevazut de lege.


https://weblex.md/item/view/id/ec4f85c713d94dd54dbfaf69ab9965f4
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20. Studiind materialele dosarului, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi
respins, cu mentinerea incheierii contestate, din motivele ce succed.

21. Potrivit Capitolului XXXIX din Codul de procedurad civila, revizuirea
constituie o cale extraordinara de atac, supusd unor conditii stricte, expres
prevazute la art. 449 din acelasi cod. Completul de judecata releva ca
revizuirea este o cale de retractare a hotararii si nu de reformare. Aceasta
poate fi utilizata doar in cazuri exceptionale si bine fundamentate, menite sa
corecteze vicii de fond ale hotararilor irevocabile. In cadrul revizuirii nu se
verifica legalitatea si temeinicia hotararii adoptate, ci in baza unor temeiuri
strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si aceste temeiuri
trebuie sa fie obiective, reale si legale.

22. Recurenta Liuba Madan a invocat aplicabilitatea art. 449 lit. b) si ¢)
din Codul de procedura civila, sustinand ca au apdrut circumstante esentiale
necunoscute anterior si ca hotararile instantelor anterioare au fost pronuntate
cu privire la drepturile unor persoane neimplicate in proces.

23. Completul de judecata retine ca apelarea la lit. ¢) a art. 449 din Codul
de procedura civila este vadit neintemeiata. Or, acest argument il pot invoca
doar subiectii care nu au fost parte Intr-un proces judiciar. La caz, insa Liuba
Madan a invocat instiintarea necorespunzatoare a Consiliului com. Truseni,
insa nu lezarea unei parti neatrase in proces.

24. Instanta ierarhic inferioara a constatat in mod corect ca, revizuenta in
cerere si-a exprimat dezacordul cu felul in care instanta a apreciat inscrisurile
probatorii si a constatat circumstantele cauzei, insa nu a indicat care anume.
Totodata, a indicat c@ cauza se afla pe rol in instantd din anul 2018, iar
participanti cauzei au fost instiintati Tn mod legal despre locul, data si ora
sedintelor in prima instantd, cat si in instanta de apel. Respectiv, aceste
argumente nu reprezinta fapte esentiale in sensul art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila.

25. Revizuirea nu poate fi utilizatd ca mijloc de redeschidere a cauzelor
judecate definitiv pentru a exprima nemultumirea fata de solutia anterioara,
ci numai in limitele restranse si bine delimitate de lege. O interpretare
extensivd ar conduce la nesocotirea principiului securitatii raporturilor
juridice.

26. Incheierea contestati reflecti o analiza conformi cu cerintele legale si
jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in special
in ceea ce priveste respectarea caracterului definitiv al hotararilor
judecatoresti si protejarea increderii legitime a partilor.

27.Tn lipsa unor elemente concrete care si ateste existenta unui viciu
fundamental in procedura anterioard, instanta ierarhic inferioard a actionat in
mod legal si justificat atunci cand a respins cererea de revizuire ca
inadmisibila.



28. Referitor la argumentul invocat in cererea de recurs, precum ca
instantele de judecatd au examinat cauza conform normelor de drept comun,
insd urmau sa examineze in procedura contenciosului administrativ, ori parte
este Consiliul com. Truseni, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca analizdnd obiectul juridic al actiunii Tnaintate de
Liuba Madan catre Consiliul com. Truseni, privind constatarea posesiunii
neintrerupte si de bund-credintd asupra bunului imobil, cu recunoasterea
dreptului de proprietate prin uzucapiune asupra bunului imobil, considera ca
constituie cerinte ce tin de competenta instantei de drept comun.

29. In conjunctura enuntati si avand in vedere ca incheierea din 24 martie
2025 a Curtii de Apel Centru a fost emisa in concordanta cu normele de drept
procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge
recursul si de a mentine incheierea.

30. Tn conformitate cu art. 424 alin. (2), art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul
de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Respinge recursul declarat de Liuba Madan.

Mentine incheierea din 24 martie 2025 ale Curtii de Apel Centru, Tn cauza
civild, intentata la cererea de chemare depusa de Liuba Madan Tmpotriva
Consiliului comunal Truseni cu privire la constatarea posesiunii neintrerupte
si de buna-credinta asupra bunului imobil, cu recunoasterea dreptului de
proprietate prin uzucapiune asupra bunului imobil.

Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



