CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

iINCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Mihail Banaruc,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Mihail Banaruc impotriva Intreprinderii Mixte ,Directia de Productie a
Gospodariei Comunale si de Locuinte” din or. Falesti privind anularea

ordinului, restabilirea la locul de munca, incasarea prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-494/24
NR. PIGD 2-23013106-01-2ra-16042024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura

civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a ei.

Instanta de fond: Judecatoria Balti, sediul Falesti, jud. L. Trocin
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

03 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de recurs depusa de Mihail
Banaruc,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
lon Munteanu,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 ianuarie 2023 Banaruc Mihail a depus cerere de chemare in
judecati impotriva Intreprinderii Municipale ,Directia de Productic a
Gospodadriei Comunale si de Locuinte” din or. Falesti, privind anularea
ordinului, restabilirea la locul de munca, incasarea prejudiciului material si
moral.

2. 1n motivarea cererii de chemare in judecata a invocat ca, la ***** g fost
angajat la Intreprinderea Municipald ,,Directia de Producere a Gospodariei
Comunale si de Locuinte” din or. Falesti, in calitate de masinist la instalatiile
de pompare, sectorul ,,Statia de Epurare a Apelor Reziduale”, fiind incheiat in
acest sens contractul individual de munca nr. 90 pe perioada determinata de un
an, care s-a prelungit ulterior pe o perioada de pana la 2 ani.

3. La data incheierii contractului individual de munca nr. 90 dansul deja
avea statut de pensionar, Insa aceasta nu a constituit un impediment la angajare.

4. Ulterior, prin ordinul nr, ***** djn ***** intreprinderea Municipala ,,
Directia de Producere a Gospodariei Comunale si de Locuinte” din or. Falesti a
desfacut contractul individual de munca incheiat, invocand prevederile art. 86
alin. (1) lit. y) din Codul muncii.

5. Reclamantul a mentionat ca, la 15 noiembrie 2022, a luat cunostinta cu
ordinul nr. 338 din 07 noiembrie 2022 si nu este de acord cu acesta din
urmatoarele considerente.

6. Legislatia muncii stabileste mai multe temeiuri de incetare a contractului
individual de munca, unul dintre acestea fiind la initiativa angajatorului, atat
incheiat pe o perioadd nedeterminata, cat si determinata.

7. Din coroborarea prevederilor art.86 alin.(1) lit.y!) din Codul muncii si
nota la aceastd norma legala rezulta ca litera y*) se aplicd numai daca contractul
individual de munca este incheiat cu o persoana care nu are statut de pensionar,
iar dupa desfacerea acestuia poate fi incheiat un alt contract individual de
muncd pe perioadd determinatd. Acest fapt se profileaza si in decizia Curtii
Constitutionale nr.61 din 19 1unie 2018.

8. 1In spetd, este evident faptul ci contractul individul de munca nr. *****
din *****3 fost incheiat cand deja detinea statutul de pensionar pentru limita
de varsta.



9. Reclamantul a sustinut ca paratul nu avea dreptul sa desfaca contractul
individul de munca in temeiul art.86 alin.(1) lit.y*) din Codul muncii, deoarece
contractul individual de munca a fost incheiat cu un pensionar pe o perioada
determinata.

10. Prin urmare, concluzia intreprinderii Municipale ,,Directia de Producere
a Gospodariei Comunale si de Locuinte” din or. Falesti rezida din interpretarea
eronatd a normelor de drept material ce reglementeaza institutia concedierii
raportatd la circumstantele cauzei, or, pentru a fi aplicabila dispozitia art.86
alin. (1) lit.y*) din Codul muncii este necesar ca contractul individual de munca
sa fi fost incheiat pana la atingerea varstei de pensionare.

11. Totodata, reclamantul a mentionat ca ordinul nr. ***** din ***** 3 fost
emis cu Incalcarea procedurii stabilite la art.184 alin. (1) lit. ¢) si 184 alin.(2)
din Codul muncii.

12. Prin emiterea neintemeiatd si ilegald a ordinului, paratul i-a cauzat in
mod repetat suferinte de ordin psihic sub formd de neliniste sufleteasca,
frustrare si anxietate (prejudiciu moral), care la fel urmeaza a fi compensat prin
echivalent banesc.

13. In drept, si-a intemeiat cererea de chemare in judecatd pe dispozitiile
art.5, art. 6, art. 8, art. 9, art. 10, art. 86, art. 184, art. 354, art. 355 din Codul
muncii.

14. In urma concretizarii cerintelor, reclamantul a solicitat anularea ordinului
nr. 338 din 07 noiembrie 2022, restabilirea la locul de munca, incasarea
prejudiciului material pentru intreaga perioada de absenta fortata de la locul de
munca, reiesind din marimea salariului mediu lunar de 4711 de lei, incasarea
prejudiciului moral Tn marime de 10 000 de lei si incasarea cheltuielilor de
judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin hotararea din 27 februarie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Banaruc. S-a
anulat ordinul emis de Intreprinderea Municipald ,,Directia de Producere a
Gospodariei Comunale si de Locuinte” din or. Falesti nr. ***** din ***** cy
restabilirea lui Mihail Bandruc la locul de muncd. S-a incasat de la
Intreprinderea Municipali ,,Directia de Producere a Gospodariei Comunale si
de Locuinte” din or. Falesti in beneficiul lui Mihail Banaruc despagubiri pentru
intreaga perioada de absenta fortata de la locul de munca ca urmare a emiterii
ordinului nr. ***** din ***** reiesind din marimea salariului mediu lunar de
4361,75 de lei. S-a incasat de la Intreprinderea Municipald ,,Directia de
Producere a Gospodéariei Comunale si de Locuinte” din or. Falesti in beneficiul
lui Mihail Bandruc prejudiciul moral in suma de 4 500 de lei. S-a incasat de la
Intreprinderea Municipala ,Directia de Producere a Gospodiriei Comunale si



de Locuinte” din or. Falesti in beneficiul statului taxa de stat in suma de 680 de
lei. In rest cererea s-a respins ca neintemeiata (f.d. 64, 69-75).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

16. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 01 martie 2023,
Intreprinderea Municipali ,,Directia de Producere a Gospodariei Comunale si
de Locuinte” din or. Falesti, reprezentatd de avocatul Oleg Ciumas, a depus
apel nemotivat, iar, ulterior, la 13 iunie 2023, a depus cerere de apel motivat
impotriva hotararii din 27 februarie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti,
solicitand admiterea apelului, casarea integrala a hotararii, emiterea unei noi
hotarari de respingere a cererii de chemare 1n judecatd si incasarea de la intimat
a cheltuielilor de judecata (f.d. 66-67, 80-87).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a admis
recursul depus de Intreprinderea Municipald ,Directia de Producere a
Gospodariei Comunale si de Locuinte” din or. Falesti, s-a casat hotararea din
27 februarie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, cu emiterea unei noi
hotarari prin care s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Mihail
Banaruc ( f.d. 109-120).

18. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a remarcat faptul ci in
conformitate cu prevederile art.81 alin.1 lit.b) din Codul muncii contractul
individual de munca poate inceta: la initiativa uneia dintre parti (art.85 si 86).

19. Instanta de apel a notat ca temeiul de concediere prevazut de art. 86 alin.
(1) lit. y*) din Codul muncii face parte din categoria concedierii nedisciplinare
a salariatului, care survine doar din initiativa angajatorului fara a avea tangente
cu comportamentul ca atare al salariatului. In aceste cazuri concedierea
intervine in lipsa vinovitiei salariatului. In baza acestui temei angajatorul este
in drept oricind sa concedieze salariatul care detine statutul de pensionar
pentru limita de varsta. Or, detinerea de catre salariat a statutului de pensionar
pentru limita de varstd constituie temei desinestatitor pentru concedierea
acestuia.

20. Incetarea raporturilor de serviciu ale intimatului Mihail Banaruc, prin
ordinul administratorului interimar al Intreprinderii Municipale ,,Directia de
Producere a Gospodariei Comunale si de Locuinte” din or. Falesti nr. *****
din *****in baza art.86 alin.1 lit.y!) din Codul muncii, nu constituie o
incdlcare a dreptului la munca. Or, exercitarea acestui drept al angajatorului
este edictatd prin lege si nu comporta un caracter imperativ.

21. Instanta de apel a mentionat ca desfacerea contractului individual de
munca pe acest temei este optiunea angajatorului, care apreciaza deliberativ
oportunitatea Incetarii raporturilor de munca cu salariatii ce detin statutul de
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pensionar pentru limitd de varsta, avand in vedere atat cerintele profesionale si
conditiile speciale impuse de anumite tipuri de locuri de munca, cat si reiesind
din faptul atingerii varstei generale de pensionare.

22. Legiuitorul nu indicd si nu conditioneaza in nici un fel desfacerea
contractului individual de munca cu persoanele care detin statutul de pensionar,
de momentul cand a obtinut salariatul statutul respectiv — pana la sau dupa
incheierea contractului individual de munca.

23. Astfel, instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul intimatului
precum ci pentru aplicarea dispozitiilor art.86 alin.1 lit.y!) Codul muncii este
necesar intrunirea conditiei ca contractul individual de munca sa fi fost incheiat
pana la atingerea varstei de pensionare.

24. Or, intimatul Mihail Banaruc, potrivit confirmarii Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Falesti nr. ***** din *****beneficiazd de pensie pentru
limitd de varsta, incepand cu data de ***** astfel la momentul incheierii
contractului individual de munca nr. ***** din *****dansul era pensionar
(f.d.48), cu toate acestea, Codul muncii nu conditioneaza incetarea relatiilor de
Munca in acest temei de faptul dacad angajatul detinea statutul de pensionar sau
nu la incheierea contractului individual de munca.

25. De asemenea, instanta de apel a constatat ca ordinul contestat este emis
in corespundere cu cerintele stipulate la art.81 alin.3) din Codul muncii,
angajatorul indicand cert ca contractul individual de munca inceteaza, incepand
CU ***** in conformitate cu art.86 pct.1 lit. Y1), care se referd la detinerea de
catre salariat a statutului de pensionar pentru limitd de varsta, iar termenul de
preavizare de 14 zile 1n acest caz a fost respectat.

26. Faptul cd suplimentar s-a indicat in ordin drept temei: la initiativa
administratiei in legdtura cu modernizarea si automatizarea statiillor de
pompare GNS si CNS, nu confera ilegalitate ordinului mentionat, or, prin acest
enunt se specifica termenul pana la care angajatorul a avut necesitate de lucrul
prestat de salariatul Banaruc Mihail. Din materialele cauzei nu se confirma ca
la intreprinderea municipald a avut loc o reducere a statului de personal.

27. Din momentul initierii procesului de desfacere a contractului individual
de munca cu angajatul Mihail Banaruc si pana la adoptarea ordinului nr. *****
din ***** 5.3 axat in exclusivitate pe temeiul de incetare a contractului
individual de munca prevazut de art.86 alin. 1 lit. y*) din Codul muncii si nu alt
temei.

28. In aceastd consecventa, instanta de apel a conchis cd ordinul nr. *****
din ***** prin care s-a desfacut contractul individual de munca cu Banaruc
Mihail in temeiul art. 86 alin.(1) lit.y!) din Codul muncii, in legdturd cu
detinerea de catre salariat a statutului de pensionar pentru limitd de varsta, este
legal si intemeiat, iar concluzia instantei de fond privind admiterea partiald a
actiunii si anularea ordinului de concediere, cu restabilirea in functia detinuta
anterior este eronata.



29. Deoarece s-a confirmat ca salariatul Mihail Banaruc a fost legal eliberat
din functie, subsecvent, pretentiile privind restabilirea la locul de munca,
incasarea prejudiciului material s1 moral in legatura cu concedierea ilegald au
fost respinse de instanta de apel.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

30. La 16 aprilie 2024, Mihail Banaruc a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitaind admiterea
acesteia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii din 27
februarie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti ( f.d. 126-131).

SOLICITAREA RECURENTULUI

31. In motivarea recursului, recurentul a reiterat motivele de fapt si de drept
expuse in cererea de chemare in judecata si referintd, invocand cd instanta de
apel a interpretat legea eronat, iar decizia instantei de apel este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, inclusiv este arbitrard si
se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

32. La 28 iunie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatei copia
cererii de recurs depusa de Mihail Banaruc, creand astfel participantilor la
proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat
si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirmd prin scrisoarea de insotire, extrasul din posta electronica, anexate la
materialele dosarului.

33. Prin referinta din 10 iulie 2024, Intreprinderea Municipala ,,Directia de
Producere a Gospodariei Comunale si de Locuinte” din or. Falesti a solicitat ca
recursul depus de Mihail Banaruc sa fie declarat inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

33. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Recursul se declard 1n termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

34. Art. 433 din Codul de procedura civila:
,» (1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);
a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;
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e) problema juridica invocata 1n recurs nu este de o importantd fundamentala pentru
dezvoltarea jurisprudentei;
f) recursul este vadit neintemeiat.
(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

35. Art. 432 din Codul de procedura civila:

,» (1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;
c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;
d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;
f)instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.
(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

36. Art. 440 din Codul de procedura civila:
,» (1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.
433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.
(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la 23 februarie 2024, Curtea de Apel
Balti a expediat, prin intermediul postei -electronice, reprezentantului
recurentului, avocatului Iuri Frecautanu, copia deciziei motivate din 03
octombrie 2023, iar recurentului a fost expediata, prin intermediul oficiului
postal, fiind receptionata de ultimul la 28 februarie 2024, fapt ce se confirma
prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 122,124 )

25. Astfel, recursul depus de Mihail Banaruc, la 16 aprilie 2024, se
considera depus in termenul stabilit de lege.

35. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedurd civild exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera
un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa.
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36. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Codul de procedura civild dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza cad pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

38. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de instanta
de apel si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneazad ca
recursul depus de Mihail Banaruc, nu contine argumente concrete fata de
decizia instantei de apel, ci s-a limitat la o simpld exprimare a dezacordului cu
solutia pronuntatd. Recursul nu indeplineste conditiile legale de admisibilitate,
intrucat nu contine motive de drept si nici temeiuri care sa justifice reformarea
deciziei recurate.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd@ o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 din Codul de procedura civila.

41. Nu este suficientda simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

42. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
instanta de apel, nu echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii



Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, Tn asigurarea si
interpretarca uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sda tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

44. Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

45. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

46. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Mihail Banaruc, ca
fiind inadmisibil.

29. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1), alin.
(2), art. 433 alin. (1) lit. ), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Mihail Banaruc, impotriva deciziei
03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Diana Stanila

Judecatori lon Munteanu

Oxana Parfeni






