CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de avocatul Andrian
Cotuna, in interesele Ludmilei Ninicu,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Ludmila Ninicu impotriva lui Alexei Ninicu, intervenienti accesorii
Veronica Ninicu, Ecaterina Croitor, Rodica Bejenaru, Ion Bejenaru,
Primadria com. Donici r-nul Orhei, notarii publici Valentina Levinta si Galina
Digori cu privire la anularea actelor juridice, constatarea acceptarii in fapt a
averii succesorale, constatarea locului deschiderii succesiunii,

impotriva deciziei din 13 1unie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de avocatul Andrian Cotuna, in interesele
Ludmilei Ninicu, si s-au mentinut hotararea din 01 aprilie 2023 si hotdrarea
suplimentara din 16 aprilie 2021 ale Judecatoriei Orhei, sediul Central,

(Dosarul nr. 2ra-1404/23
NR.PIGD 2-19053936-01-2ra-13092023)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.
Persoana care a Tnaintat recursul nu este in drept sa-1 declare. Art.433 alin.(1) lit.c) din
Codul de procedura civila (in vigoare 01 septembrie 2023).

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central jud: A. Romanas
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu jud: N. Budai, I. Turcan, Tu. Cotruta

03 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
avocatul Andrian Cotuna, in interesele Ludmilei Ninicu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Ion Munteanu,

Gheorghe Stratulat,  Judecatori

constatd urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 12 ianuarie 2016, Ludmila Ninicu a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Alexei Ninicu, solicitind anularea partiala a
certificatului de mostenitor legal din 09 ***** 2014, inregistrat de Valentina
Levinta cu nr. *****; apularea contractului de vanzare-cumparare din 01
kAsck® 2015 prin care casa de locuit din sat. ***** a fost instrainatd Rodicai
Bejenaru; constatarea faptului acceptarii succesiunii prin intrarea in posesie
si administrarea bunurilor dupd mama Maria Ninicu, nascutd la *#*#**
recunoasterea dreptului de proprietate in ordinea succesiunii dupa decesul
mamei Maria Ninicu la Y4 din casa de locuit, situata in sat. ***** cu nr.
cadastra] ke, Aeckack - ackekeck | acketeiek | ekt 51 % din apartamentul nr.
FAsEE din str. ***** cu numar cadastral **#**,

2. In sustinerea actiunii reclamanta Ludmila Ninicu a indicat ci la
#kk%%k 9 decedat Maria Ninicu, mama reclamantei. in urma decesului, a
ramas masa succesorala care consta din: casa de locuit situatad in sat. *****
cu nr. cadastral ***** avere a Mariei Ninicu precum si ap. ***** sjtuat in
*askE cu nr. cadastral ***** care apartine cu drept de proprietate pe cote-
parti lui Alexei Ninicu, Mariei Ninicu si Ludmilei Ninicu.

3. Reclamantul a mentionat ca, dupad decesul Mariei Ninicu au ramas 3
succesori Alexei Ninicu — sotul, Ludmila Ninicu si Veronica Ninicu — fiicele.

4. Reclamanta a indicat cd fiicele de mai mulfi ani studiaza si
domiciliaza in ***** Dupd Inmormantarea mamei, au plecat in *****_dar
inainte de plecare paratul a promis fiicelor ca va pregati toate actele necesare
pentru a le dona imobilele sus mentionate.

5. Pe parcursul anilor 2013-2015, prin intermediul lui Pavel Turcan, a
administrat imobilele sus-mentionate, a achitat serviciile comunale integral
la apartament, transmiteau tatalui bani pentru cheltuielile curente de
intretinere a casei din sat. ***** cit si intretinere personald a lui Alexei
Ninicu (tratament, alimente) anual. Venind in tara, reclamanta Ludmila
Ninicu locuieste in apartament si efectueaza lucrari curente.
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6. Reclamanta a relatat ca odatd pe an, se intorcea in Republica
Moldova ca sa-si viziteze tatal si dansul ii confirma ca totul este bine si ca i-
a facut actele. Respectiv, niciodata nu a verificat acest lucru, deoarece avea
incredere in tatal sdu si cunostea cd inafara de tatal sdu nu are pe nimeni.

7. Ludmila Ninicu a sustinut ca venind 1n vizitd, in vara anului 2015, a
aflat de la rude ca tatal sau, paratul cauta cumparator la casa din sat. *****,
Atitudine tatal sdu fatd de reclamanta s-a schimbat radical, nu-i mai permitea
ultimei sa intre in casa declarand ca totul este al sau.

8. Astfel, reclamanta a facut investigatii si a depistat ca la 09 *****
2014, a fost eliberat certificatul de mostenitor legal prin care Alexei Ninicu
a fost recunoscut mostenitor a 1/2 cotd parte din averea Mariei Ninicu,
decedata la *****,

9. Averea succesorala consta din % casa de locuit situata in sat. *****,
cu suprafata de ***** m.p. constructie accesorie ***** m.p., constructie
accesorie ***** m p - constructie accesorie ***** m.p. si terenul pentru
constructie cu suprafata de ***** ha, ce-1 apartinea defunctei. Cealaltd 4
cota-parte din casd din sat. ***** apartine lui Alexei Ninicu in baza
certificatului cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din
proprietatea comuna in devalmasie cu nr. ***** din 09 ***** 2014,

10. Reclamanta a sustinut ca, a aflat despre faptul ca la 06 ***** 2015,
intre Alexei Ninicu si Ecaterina Croitor a fost incheiat contract de instrainare
cu conditia intretinerii pe viata, care la 18 ***** 2015, a fost reziliat.
Ulterior, la 01 ***** 2015, casa de locuit din sat. ***** 3 fost instrainata
Rodicdi Bejenaru.

11. Reclamanta considera ca administrand bunurile, averea succesorala,
toatd perioada dupa decesul mamei sale, a intrat in posesia bunurilor si
urmeaza a fi recunoscuta in calitate de mostenitor.

12. De asemenea, reclamanta considera cd necomunicarea intentionata de
catre mostenitori despre faptul existentei comostenitorilor poate atrage dupa
sine nulitatea certificatului de mostenitor, insa responsabilitatea in asemenea
cazuri revine nu notarului, ci mostenitorului care nu a comunicat despre
existenta altor mostenitori.

13. Din acest considerent, apreciaza certificatul eliberat pe numele lui
Alexei Ninicu ca fiind nul, deoarece este eliberat fara a tine cont de toti
mostenitorii de clasa pentru succesiune.

14. Reclamanta considerd cd certificatul de mostenitor legal a fost
intocmit cu incdlcarea legislatiei in vigoare, nu a fost stabilit intregul cerc de
mostenitori, persoana care a administrat, a avut grija de averea succesorala
si de parat are dreptul la o parte de mostenire conform legislatiei in vigoare.
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15. Ludmila Ninicu a solicitat admiterea actiunii, anularea partiala a
certificatului de mostenitor legal din 09 ***** 2014, inregistrat la notarul
Valentina Levinta cu nr. *****; anularea contractului de vanzare-cumparare
din 01 ***** 2015, prin care casa din sat. ***** a fost instradinatd Rodicai
Bejenaru; constatarea faptului acceptarii succesiunii prin intrarea in posesie
si administrare a bunurilor de catre mama Maria Ninicu; recunoasterea
dreptului de proprietate in ordinea succesiunii dupa decesul mamei Maria
Ninicu la % din casa de locuit situata In sat. ***** nr. cadastral *****
*****’ *****, *****’ skoskeoskeoskosk $1 1/2 dln apartamentul nr. seskoskoskok dln str. skeoskoskoskosk
cu nr. cadastral ***** (f.d. 4-5, vol. I).

16. Ulterior, la 16 noiembrie 2016, reclamanta Ludmila Ninicu, prin
intermediul avocatului Valentin Balan, a inaintat cerere de modificare a
pretentiilor din actiune (f.d. 114-116, vol. I).

17. In motivarea cererii, a invocat ci sustine partial temeiurile de fapt si
de drept invocate in cererea de chemare in judecata initiala.

18. A declarat ca, a constatat ca bunurile imobile situate in sat. **#%** gj
anume, terenul pentru constructii cu suprafata de ***** ha cu nr. cadastral
*asck® casa de locuit cu suprafata de ***** m.p., cu nr. cadastral ***** gi
trei constructii accesorii cu suprafata de ***** m p,, *#*** m p,  gj HFH**
m.p., cu nr. cadastrale *##* sk dadk® qu apartinut Efrosinieil Budeci,
care este bunica reclamantei si care a decedat la *****,

19. La ***** toata averea dobandita de Efrosinia Budeci in timpul vietii
sale a fost testatd reclamantei Ludmila Ninicu. Dupa decesul bunicii
Efrosinia Budeci, Ludmila Ninicu a achitat de una singurda serviciile
comunale, efectudnd lucrdri curente de intretinere a casei mentionate
deoarece venitul parintilor nu era suficient pentru supravietuirea lor.

20. Reclamanta a indicat cd parintii sdi, Maria Ninicu si Alexei Ninicu au
ajutat-o sd administreze imobilele sus numite.

21. La ***** 3 decedat Maria Ninicu, mama reclamantei, iar pana la
aceasta data, nu a fost ridicatd intrebarea privind apartenenta bunurilor
imobile situate in sat. *****  deoarece toti membrii familiei si rudele
apropiate cunosteau despre faptul cd Efrosinia Budeci a lasat testament pe
aceste bunuri reclamantei.

22. Dupa inmormantarea mamei, reclamanta si sora sa Veronica Ninicu,
au plecat in *****_Inainte de plecare Alexei Ninicu a promis fiicelor ¢ va
pregati toate actele necesare pentru a le transmite bunurile dobandite de el in
timpul vietii.

23. In perioada anilor 2013-2015, prin intermediul lui Pavel Turcanu, care
se afld in Moldova, a administrat imobilele situate 1n sat. ***** gj
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apartamentul nr. ***** din str. ***** cu nr. cadastral ***** achitand
serviciile comunale si cheltuielile curente necesare pentru intretinerea
acestor bunuri. In timpul aflarii in Republica Moldova, reclamanta locuieste
in acest apartamentul.

24. Reclamanta a mentionat ca, dupa decesul mamei sale si-a asumat
raspunderea si pentru Intretinerea personald a paratului oferind-i ultimului
mijloace financiare pentru tratament, alimente.

25. Fiind 1n anul 2014, 1n vizita in Republica Moldova, Alexei Ninicu a
asigurat-o ca actele pe bunurile sale s-au perfectat si urmeaza a fi doar
inregistrate in modul corespunzator. Reclamanta pentru a nu-l umili,
niciodata nu a verificat acest lucru, deoarece avea incredere in tatal sau si
cunostea ca in afara de fiice tatal sau nu are pe nimeni.

26. Venind 1n vizitd la Alexei Ninicu, In vara anului 2015, a observat
schimbari radicale in comportamentul tatalui fatd de ea, ultimul i-a limitat
accesul in casd, declarand ca totul 11 apartine lui, iar de la rude a aflat ca tatal
sdu cautd cumparator la casa din sat. *****  Acest comportament a
determinat-o sd caute motivul schimbarii comportamentului paratului fata de
ea.

27. Astfel, a depistat ca Maria Ninicu mama reclamantei la 15 ***#*
2009, a inregistrat bunurile imobile situate in sat. ***** i anume, terenul
pentru constructii cu suprafata de ***** ha, cu nr. cadastral ***** casa de
locuit cu suprafata de ***** m.p. cu nr. cadastral ***** si trei constructii
accesorii cu suprafata de ***** m.p, ***** mp s1 ***** mp., cu nr.
cadastrale ###®  Hackddek backdokx In Registrul bunurilor imobile ca bunuri in
devalmasie a sotilor Maria Ninicu si Alexei Ninicu in baza extrasului nr.
FAsRE din 05 *F*FE 2005 (F****) eliberat de catre Primaria satului Donici,
r-nul Orhei.

28. Ulterior, la 09 ***** 2014, a fost eliberat Certificat de mostenitor legal
prin care Alexei Ninicu a fost recunoscut mostenitor a 2 cotd-parte din
averea Mariei Ninicu, decedata la *****,

29. Averea succesorala constd din Y4 casa de locuit situatd in sat. ***** cu
suprafata de ***** m.p., constructie accesorie ***** m.p. constructie
accesorie ***** m p. constructie accesorie ***** m.p. si terenul pentru
constructii cu suprafata de ***** ha, ce-1 apartinea defunctei. Cealalta 2
cotd-parte din casa din sat. ***** 1i apartine lui Alexei Ninicu in baza
Certificatul cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din
proprietate comuna in devalmasie cu nr. ***** din 09 ***** 2014,

30. Reclamanta a mentionat cd a mai aflat cd la 06 ***** 2015, intre
Alexei Ninicu si Ecaterina Croitor a fost incheiat contractul de instrdinare cu
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conditia intretinerii pe viata, care la 18 ***** 2015, a fost reziliat, iar la 01
*A#E% 2015 casa de locuit din sat. ***** g fost Instrainatd Rodicai Bejenaru.

31. Aceste circumstante au servit pentru inaintarea cererii initiale in
instanta de judecatd, deoarece la acel moment reclamanta nu gasea
testamentul din **#**,

32. Dupa ultima sedinta de judecata reclamanta Ludmila Ninicu a gasit in
documentele mamei sale Maria Ninicu, testamentul din ***** conform
caruia bunurile imobile situate in sat. *****_ si anume, terenul pentru
constructii cu suprafata de ***** ha, cu nr. cadastral ***** casa de locuit
cu suprafata de ***** m.p. cu nr. cadastral ***** gi trei constructii accesorii
cu suprafata de ***** m,p, *#*** mp g1 **F**E mp. cu nr. cadastrale
ook etk el au fost testate el

33. Astfel, dupa depistarea testamentului intocmit de catre Efrosinia
Budeci, reclamanta considera ca bunurile mentionate nu puteau fi
inregistrate in Registrul bunurilor imobile in baza extrasului nr. ***** din
05 #x#*E 2005 (**F***) eliberat de catre Primaria satului Donici, r-nul Orhei,
ca bunuri in devdlmasie a Mariei Ninicu si lui Alexei Ninicu, deoarece aceste
bunuri au apartinut bunicii reclamantei, iar ea este mostenitoarea acestor
bunuri in baza testamentului mentionat.

34. Avand la baza cele expuse in virtutea calitdtii de participant la proces
care se bucura de drepturi procedurale speciale prevazute in art. 60 din Codul
de procedura civila reclamanta a modificat pretentiile si a solicitat instantei
de judecatd anularea extrasului nr. ***** din 05 ***** 2005 (*****) eliberat
de catre Primaria satului Donici, r-nul Orhei; anularea inscrisului din
registrul bunurilor imobile ***** din 15 ***** 2006; anularea certificatului
de mostenitor legal din 09 ***** 2014 pe numele lui Alexei Ninicu
inregistrat la notarul Valentina Levinta cu nr. *****; anularea contractului
de vanzare-cumparare din ***** prin care casa de locuit din sat. ***** g
fost instrdinata Rodicai Bejenaru; constatarea faptului acceptarii succesiunii
prin intrarea in posesie si administrare a bunurilor de catre Ludmila Ninicu;
recunoasterea pe numele reclamantei a dreptului de proprietate dupa decesul
Efrosiniei Budeci asupra terenului pentru constructii cu suprafata de *****
ha, cu nr. cadastral ***** casei de locuit cu suprafata de ***** m.p. cu nr.
cadastral ***** si a trei constructii accesorii cu suprafata de ***** m.p,,
FAEKEE mLp., S1FFFEE m p., cunr. cadastrale FHkHF Rk acekxck dobandite
de catre ultima 1n baza testamentului din ***** efectuat de catre Efrosinia
Budeci; recunoasterea dreptului de proprietate in ordinea succesiunii dupa
decesul mamei Maria Ninicu la 1/3 din ap. ***** din str. ***** cu nr.



cadastral ***** pe numele succesorilor Alexei Ninicu (sotul), Ludmila
Ninicu (fiica) si Veronica Ninicu (fiica).

POZITIA PRIMEI INSTANTE:

35. Prin incheierea din 19 ianuarie 2016 a Judecatoriei Orhei, s-a aplicat
sechestru pe ap. ***** din ***** cy nr. cadastral ***** gi casa de locuit din
satul ***** cu nr. cadastral ***** (f.d. 21, vol. I).

36. Prin incheierea din 11 februarie 2016 a Judecatoriei Orhei, s-a atras
in proces in calitate de intervenienti accesorii lon Bejenaru si Rodica
Bejenaru. (f.d. 24, vol. I)

37. Prin incheierea din 03 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, s-a atras in proces 1n calitate de intervenienti accesorii notarul public
Oleg Gladis, notarul public Galina Digori, OCT Orhei, Veronica Ninicu si
Ion Bejenaru. (f.d. 152, vol. I)

38. Prin hotdrarea din 11 septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, s-a respins ca tardiva si neintemeiata cererea de chemare in judecata
inaintatd de Ludmila Ninicu catre Alexei Ninicu, intervenientii accesorii
Rodica Bejenaru, Ion Bejenaru, Primaria com. Donici, notarii publici
Valentina Levinta si Galina Digori, cu privire la anularea extrasului nr.
FoAsckE din kxR (ekksek) eliberat de catre Primaria satului Donici, raionul
Orhei; anularea inscrisului din Registru bunurilor imobile cu nr. cadastral
FAsck® din ***F**; certificatului de mostenitor legal din 09 ***** 2014 pe
numele lui Alexei Ninicu Inregistrat la notarul public Valentina Levinta cu
nr. ***F**; contractului de vanzare-cumparare din ***** prin care casa de
locuit din sat. ***** a3 fost Instrainatd pe numele Rodicai Bejenaru;
constatarea faptului acceptarii succesiunii prin intrarea in posesie §i
administrare a bunurilor de catre Ludmila Ninicu; recunoasterea dreptului de
proprietate dupa decesul Efroseniei Budeci asupra terenului pentru
constructii cu suprafata de ***** ha, cu nr. cadastral ***** a casei de locuit
cu suprafata de ***** m.p., cu nr. cadastral ***** gi a trei constructii
accesorii cu suprafata de ***** m p,, *¥*¥** mp g1 ¥**¥** mp cu nr.
cadastrale *#*#* ckkAdick of #xkEk* dobandite in baza testamentului din *****
intocmit de catre Efrosenia Budeci; recunoasterea dreptului de proprietate in
ordinea succesiunii dupa decesul mamei Maria Ninicu la 1/3 din ap. *****
din str. ***** cu nr. cadastral ***** pe numele succesorilor Alexei Ninicu,
Ludmila Ninicu si Veronica Ninicu. S-a incasat de la Ludmila Ninicu in
beneficiul statului suma in marime de 4 244,13 lei, cu titlu de taxa de stat.
S-a mentinut masura de asigurare a actiunii aplicatd prin incheierea din 19
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ianuarie 2016 a Judecatoriei Orhei, asupra ap. ***** din str. ***** cu nr.
cadastral ***** si casa de locuit din sat. ***** cu nr. cadastral ***** pana
la intrarea in vigoare a hotararii (f.d. 210, 220-223, vol. I).

39. Prin incheierea din 04 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, s-a corectatd eroarea din dispozitivul hotararii din 11 septembrie
2018 si anume textul ,,a respinge ca tardive si neintemeiata cererea de
chemare in judecata Tnaintatd de Ludmila Ninicu catre Alexei Ninicu,
intervenienti accesorii Rodica Bejenaru, Ion Bejenaru, Primaria com.
Donici, notarii publici Valentina Levinta si Digori Galina (...)”, urmeaza a
fi citit corect ,,A respinge ca neintemeiata cererea de chemare in judecata
inaintatd de Ludmila Ninicu catre Alexei Ninicu intervenienti accesorii
Rodica Bejenaru, Ion Bejenaru, Primaria com. Donici, notarii publici
Valentina Levinta si Galina Digori (...). (f.d. 224, vol. 1)

POZITIA INSTANTEI DE APEL.:

40. Prin decizia din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
admis apelul declarat de avocatul Serghei Procopciuc, in interesele Ludmilei
Ninicu. S-a casat hotararea din 11 septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central si s-a restituit cauza spre rejudecare in prima instanta in alt
complet de judecata. (f.d. 54-55, 56-65, vol. 1I)

POZITIA PRIMEI INSTANTE:

41. In cadrul sedintei de judecata din 19 septembrie 2019, reclamanta
Ludmila Ninicu, reprezentata de avocatul Andrian Cotuna, a inaintat cerere
de concretizare a pretentiilor din actiune. (f.d. 186-194, vol. II)

42. Tn motivarea actiunii a indicat ca, la ***** de catre notarul Gladis
O., a fost autentificat, din numele bunicii reclamantei, Efrosinia Budeci,
testamentul cu nr. de registru *****_ conform caruia ,,*****”,

43. Ludmila Ninicu a explicat cd la ***** Efrosinia Budeci, bunica
reclamantei, a Intocmit testamentul inregistrat cu nr. ***** cu urmatorul
continut: *###*>,

44. Reclamanta a relatat ca in anul *****_a decedat Efrosinia Budeci,
in casa de locuit din r-nul ***** g continuat sa locuiasca Maria Ninicu,
Ludmila Ninicu, Veronica Ninicu, cat si Alexei Ninicu. Astfel, Ludmila
Ninicu a continuat sd locuiascd in casa de locuit din r-nul ***** pana la
plecarea cu lucru peste hotarele tarii, in anul *****



45. La ***** 3 decedat mama reclamantei, inmormantarea avand loc
in prezenta sofului supravietuitor, a fiicelor Ludmila Ninicu, Veronica
Ninicu, rudelor, vecinilor si altor persoane apropiate. La data decesului pe
numele mamei reclamantei, figurau In proprietate urmatoarele bunuri
imobile: in proprietate exclusiva (cotd parte 1.0) cu nr. cadastrale ****%*;
ootk dolotolok eiclolok, Setelelok; ekl Tn proprietate comuna pe cote parti cu
nr. cadastral ***** 1/2 cota-parte din apartamentul nr. ***** gituat in *****;
bunuri din inventarul casnic, care in parte au fost luate in posesie, folosinta
si efectiv in proprietate de catre Ludmila Ninicu si Veronica Ninicu. De
exemplu, Ludmila Ninicu si-a luat in calitate de amintire din copilarie un set
de linguri care il foloseste si in prezent.

46. Dupa decesul mamei Maria Ninicu, s-a continuat din partea fiicelor
transferarea banilor pentru intretinerea atat a casei de locuit din *****_ cat si
pentru intretinerea ap. ***** situat in *****_n timpul in care reclamanta s-
a aflat in Republica Moldova, dupd decesul mamei, cat si ulterior, aceasta a
locuit Tn ap. ***** gituat in **3***,

47. Respectiv, considera ca atat reclamanta, cat si Veronica Ninicu au
acceptat In fapt succesiunea ramasa dupa decesul mamei, fiind luate in
proprietate de la aceasta, o serie de bunuri personale din inventarul casnic
detinut de aceasta, precum si s-a continuat participarea la administrarea
bunurilor comune, s-a continuat achitarea facturilor, s-a locuit in bunul
imobil comun, per ansamblu, s-au efectuat actiune de posesie (si folosintd)
nemijlocit prin intermediul lui Pavel Turcanu si altor persoane.

48.1n anul 2015, Ludmila Ninicu a identificat o schimbarea in
comportamentul tatalui Alexei Ninicu, care i-a spus reclamantei ca ea nu are
ce cauta acasa caci totul este a lui, fapt pentru care, au fost efectuate actiuni
intru identificarea motivelor celor invocate.

49. Astfel, a stabilit cd in Registru bunurilor imobile figureaza
urmatoarele ,,modificari”’: bunurile imobile cu nr. cadastrale: *###%; s,
ook, ko, keReel® Inregistrate la 13 ***#* 2014 pe numele lui Alexei
Ninicu, in baza la urmatoarele acte:

1) certificat de mostenitor legal nr. ***** din (09 ***** 2(]14 (*F****)
care a acordat dreptul asupra 1/2 cota-parte;

2) certificat cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din
proprietatea comuna nr. ***** din (09 ##**** ()14 (kHkEX),

50. Totodata, la situatia din 01 ***** 2015, proprietari (devalmasi) ai
bunurilor imobile cu nr. cadastrale: ¥, dkddk, sk, koo, F%%%% sunt
Ion Bejenaru si Rodica Bejenaru, in baza contractului de vanzare/cumparare
nr. ¥FEE* din 01 ***** 2015, incheiat cu Alexei Ninicu.
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51. Bunul imobil cu nr. cadastral *****  Gradina” este trecut in
proprietatea exclusivd lui Alexei Ninicu la 13 ***** 2014, 1n baza
,certificatul de mostenitor legal nr. ***** din 09 ***#*** 2(14 (*****)” jar
la 06 ***** 2015, bunul imobil este Instrainat Ecaterinei Croitor in baza
,,contractului de donatie nr. ***** din 06 ***** 215 (F****)>,

52. Ludmila Ninicu considera ca a fost lipsita in mod abuziv si ilegal
de dreptul de proprietate detinut asupra patrimoniului succesoral ramas dupa
decesul bunicii Efrosinia Budeci si mamei sale Maria Ninicu, in baza unor
acte juridice nule, care contravin legii, ordinii publice si bunelor moravuri,
fapt ce a determinat-o sd formuleze actiunea civila dedusa judecatii, cat si
cererile de concretizare a pretentiilor Tnaintate ulterior.

53. Referitor la solicitarea cu privire la reclamarea de la Primaria satului
Donici a informatiei cu privire la bunurile imobile detinute la data decesului
de catre Efrosinia Budeci cét si a informatiei cu privire la persoanele care au
detinut in posesie si folosintd bunurile imobile ramase dupa decesul
Efrosiniei Budeci, cét si cu privire la reclamarea de la Primaria satului Donici
a copiet actelor care au stat la baza inregistrarii pe numele Mariei Ninicu a
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile detinute, amplasate in
*HxEE a indicat ca, extrasele din Registrul bunurilor imobile anexate la
materialele cauzei, indicd dreptul de proprietate a Mariei Ninicu asupra a 1.0
cota parte din bunurile imobile cu nr. cadastral] ###s#; sk, stk sk,
etk ek fiind Tnregistrate in baza |, titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. ***** din 16 ***** 2006 (*****)”; extrasului nr.
ARk din 05 FEF*EE 2005 (kF*F*)”; | titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren nr. ***** din 28 ***** 2006 (*****)” insd, nu in baza
testamentului inregistrat cu nr. ***** intocmit de bunica reclamantei,
proprietarul initial al bunurilor, Efrosiniei Budeci, care si-a testat averea
fiicei Maria Ninicu.

54. Mai mult, nu este clar motivul omiterii continutului testamentului
cu nr. de registru ***** din *****autentificat de catre notarul Gladis O.,
din numele Efrosiniei Budeci.

55. La 09 ***** 2014, de catre notarul Valentina Levinta a fost emis
,Certificatul cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei - parti din
proprietatea comuna in devalmasie” inregistrat in registrul actelor notariale
cu nr. ***** in cadrul caruia figureaza urmatoarea mentiune: ,,*****,

56. Reclamanta considera ca nu este clar temeiul acestel ,,concluzii” a
notarului precum ca, Alexei Ninicu i-ar apartine ,, ¥2 (0 doime) cota - parte
din bunul proprietate comuna in devalmasie, dobandit de sofi in timpul



casatoriei” in contextul 1n care in Registrul bunurilor imobile, Maria Ninicu
figureaza ca unic proprietar al bunurilor imobile in cauza, cu cota parte 1.0.

57. Ludmila Ninicu considera ca aceasta divergenta, poate fi inlaturata,
doar prin examinarea actelor nominalizate supra, care au stat la baza
inregistrarii dreptului de proprietate detinut de Maria Ninicu. Totodata,
pentru justa solutionare a cauzei civile, in mod obligatoriu urmeaza de
identificat bunurile imobile detinute de Efrosinia Budeci la data decesului si
care in ordinea succesiunii testamentare si acceptarii in fapt a succesiunii, au
fost Tnregistrate pe numele Mariei Ninicu ulterior, in proportie de cate 1/3,
catre succesorii de gradul I al Mariei Ninicu, celor doua fiice Ludmila
Ninicu, Veronica Ninicu si lui Alexei Ninicu.

58. Ludmila Ninicu a mentionat ca i-a fost refuzat de catre notar,
recunoasterea ,,calititii de succesor a defunctei Maria Ninicu”, primirea
cererii, din motivat ca unicul mostenitor ar fi Alexei Ninicu si nu mai exista
patrimoniu succesoral.

59. Reclamanta a indicat ca se afla in imposibilitate de a obtine careva
acte de la autoritatile publice in mod direct, in contextul in care nu detine cel
putin ,,certificat de calitate de mostenitor”, care i-ar permite acumularea de
sine-statdtor, a actelor care i-ar permite realizarea drepturilor de mostenitor
legal. In lipsa unor alte mecanisme care ar permite reclamantei si obtina
probe necesare justei solutionari a cauzei, a apelat la concursul instantei prin
cerere.

60. In esentd, prezentul litigiu a survenit in contextul in care, la 08
ik 2018, Alexei Ninicu a depus la notarul Valentina Levinta declaratie
cu urmatorul continut: ,,*****>,

61. Alexei Ninicu a invocat informatie vadit eronata in contextul in care
succesori de gradul I ai Mariei Ninicu mai erau fiicele Ludmila Ninicu si
Veronica Ninicu. Faptul admis de Alexei Ninicu, constituie infractiunea
prevazutd de art. 352! din Codul Penal - ,Falsul in declaratii” - declaratia
necorespunzatoare adevarului, ficutd unui organ competent in vederea
producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o tertd persoana,
atunci cand, potrivit legii sau imprejurdrilor, declaratia serveste pentru
producerea acestor consecinte (...).

62. In conditiile spetei, considera ca declaratia din 08 ***** 2018,
depusa de Alexei Ninicu la notarul Valentina Levinta, prin care Alexei
Ninicu s-a declarat ca unic mostenitor al Mariei Ninicu este lovita de
nulitatea absoluta in contextul in care acest act juridic contravine legii,
ordinii publice si bunelor moravuri. Or, aceasta este anume situatia
exceptionald in care tata, contrar ordinii publice si bunelor moravuri, a
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declarat in fata notarului ca nu mai exista succesori in contextul in care,
succesori de gradul I ai defunctei Maria Ninicu mai erau fiicele Ludmila
Ninicu si Veronica Ninicu.

63. Califica ca fiind inadmisibila situatia survenita, fiind vorba inclusiv
de comiterea de catre tata, in raport cu propriile fiice a faptei ilicite prevazute
de art. 352! din Codul penal ,Falsul in declaratii” declaratia
necorespunzatoare adevarului, facutd unui organ competent (notar) in
vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine.

64. Totodata, prin declaratie eronatd 1n cauza, lovitd de nulitate
absolutd, au fost negate prevederile legale imperative care stabilesc
obligativitatea efectuarii procedurii succesorale cu implicarea tuturor
succesorilor, necesitatea identificarii si notificarii acestora, fiind inclusiv in
drept notarul sa solicite comunicarea informatiei necesare Intocmirii actului
notarial. Efectiv, toate actele a caror anulare se solicitd prin actiunea dedusa
judecatii sunt ,,subsecvente” declaratiei din 08 ***** 2018, depusa de Alexei
Ninicu la notarul Valentina Levinta.

65. Reclamanta a mai declarat ca nu este cunoscut temeiul acestei
concluzii a notarului, ca lui Alexei Ninicu i-ar apartine 1/2 (o doime) cota -
parte din bunul proprietate comuna in devalmasie, dobandit de soti in timpul
casatoriei” in contextul in care In Registrul bunurilor imobile, Maria Ninicu
figureaza ca unic proprietar al bunurilor imobile in cauza, cu cota-parte 1.0.

66. Considera ca este nejustificata si contrar legii si circumstantelor de
fapt, constatarea notarului Valentina Levinta care a constatat ,,existenta in
favoarea lui Alexei Ninicu a dreptului de proprietate comund in devalmasie
cu Maria Ninicu” in contextul in care, in Registrul bunurilor imobile
figureaza cu certitudine mentiunea ca Maria Ninicu era proprietarul exclusiv,

cu cota-parte 1.0, al bunurilor imobile cu nr. cadastral] ###s; Aciekok, sk,

deskkocksk. skkokskok  skeskokoskok
’ ’ .

67. Ludmila Ninicu a afirmat ca bunurile imobile nominalizate supra,
dupa cum atestd si Registrul bunurilor imobile, erau bunuri proprietate
personald exclusiva a Mariei Ninicu, obtinute prin succesiune de la mama sa
Efrosinia Budeci.

68. In consecintd, se atestd si nulitatea absolutd a actelor subsecvente
declaratiei din 08 ***** 2018 depuse de Alexei Ninicu la notarul Valentina
Levinta si,,Certificatul din 09 ***** 2014 cu privire la dreptul de proprietate
asupra cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie” inregistrat in
registrul actelor notariale cu nr. *****or, nulitatea acestor acte duce si la
nulitatea actelor juridice incheiate in temeiul lor, si anume, a certificatului de
mostenitor legal nr. ***** din 9 ***** 2014 (*****); contractului de
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vanzare - cumparare nr. ***** din (1 ***** 2015 (*¥****); contractului de
donatie nr. ***** din 06 ***** 2015 (*HF***),

69. Ludmila Ninicu a sustinut ca buna credintd a lui Ion Bejenaru,
Rodica Bejenaru si Ecaterina Croitor o apreciaza critic. La fel, a declarat ca
,pregatirile” lui Alexei Ninicu pentru o eventuald actiune depusda de
succesorii legitimi Ludmila Ninicu s1 Veronica Ninicu rezultd inclusiv din
faptul incheierii la 06 ***** 2015 cu Ecaterina Croitor (concubina) a
,,Contractului de instrdinare a casei de locuit cu sectorul de teren pentru
constructii cu condifia intretinerii pe viata nr. *****” rezilierii acestuia la
18 ***** 2015, cu incheierea la 01 ***** 2015 a contractului de vanzare -
cumpdarare nr. *****  fiind prezente ,,operatiune juridice de instrdinare
multiple”, dupd aparitia situatiei litigioase cu fiica Ludmila Ninicu.

70. Referitor la solicitarea cu privire la constatarea acceptarii in fapt de
catre Ludmila Ninicu, Veronica Ninicu si Alexei Ninicu a cate 1/3 cota-parte
din averea succesorala ramasa dupd decesul Mariei Ninicu, ***** gj
constatarea locului deschiderii succesiunii ****** 3 mentionat ca Ludmila
Ninicu a acceptat in fapt succesiunea ramasa dupa decesul Efrosiniei Budeci,
continuand sa administreze bunurile imobile testate de aceasta.

71. In termen de 6 luni de la decesul mamei Maria Ninicu, fiicele
Ludmila Ninicu s1 Veronica Ninicu au efectuat actiuni de acceptare in fapt a
succesiunii, atat nemijlocit cat si mijlocit, fiind luate in proprietate bunuri
personale a defunctei cat si exercitate actiuni de posesie asupra bunurilor
imobile a defunctei. Astfel, de exemplu, ordinul de plata nr. ***** (achitarea
servicii comunale IMGFL deservire apartament) din ***** 2013, factura
ICS ,RED UNION FENOSA” din 18 *¥%¥* 2013, 22 ***** 2013, etc.,
detinute in original de Ludmila Ninicu, atesta achitarea serviciilor comunale
de catre aceasta, aferente ap. ***** gituat in ***** care face parte din
activul succesoral, in interiorul termenului de acceptare a succesiunii.

72. In mod indubitabil se atesta faptul ci Ludmila Ninicu a acceptat in
fapt succesiunea ramasa dupa decesul mamei, exercitand actiuni de posesie,
nemijlocit si mijlocit, fapt pentru care a solicitat constatarea acceptarii in fapt
de catre Ludmila Ninicu, Veronica Ninicu si Alexei Ninicu a averii
succesorale ramasa dupa decesul Maria Ninicu, *****_ Insi, in contextul in
care bunurile imobile rimase dupa decesul Efrosiniei Budeci urmeaza a fi
atribuite Ludmilei Ninicu, iar bunurile personale a Mariei Ninicu cét si cota-
parte din ap.***** gituat In ***** urmeaza a fi atribuite in proportie de 1/3,
este imposibil sd se expuna asupra cotei-parti din averea succesorala, acest
subiect urmand a fi elucidat intr-un eventual proces de partaj a averii
succesorale.
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73. Reclamanta Ludmila Ninicu a solicitat:

- reclamarea de la Primaria satului Donici a informatiei cu privire la
bunurile imobile detinute la data decesului de catre Efrosinia Budeci si a
informatiei cu privire la persoanele care au detinut in posesie si folosinta
bunurile imobile ramase dupa decesul Efrosiniei Budeci;

- reclamarea de la Primaria satului Donici a copiel actelor care au stat
la baza inregistrarii pe numele Mariei Ninicu a dreptului de proprietate
asupra bunurilor imobile cu nr. cadastrale **:#¥; ek, sk, sk,
ook, kR inclustv a,,titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren nr. ***** din 16 ***** 2006 (*****)”; extrasului nr. ***** din 05
Fkrak 2005 (*xRE)”:titlulul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren nr. **F*** din 28 *F**FEE D06 (FHFE*)”;

- anularea declaratiei din 08 ***** 2018 depusa de Alexei Ninicu la
notarul Valentina Levinta prin care Alexei Ninicu s-a declarat ca unic
mostenitor al Mariei Ninicu;

- anularea certificatului cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-
parti din proprietatea comuna nr. ***** din Q9 *¥*#* D()]4 (****);

- anularea certificatului de mostenitor legal nr. ***** din (9 *****

- anularea certificatului de mostenitor legal nr. ***** din (9 *****

- anularea contractului de vanzare - cumparare nr. ***** din (] *****

- anularea contractului de donatie nr. ***** din Q06 ***** 2015 (#****);

- constatarea acceptarii in fapt de catre Ludmila Ninicu a succesiunii
ramase dupa decesul Efrosiniei Budeci;

- constatarea acceptarii in fapt de catre Ludmila Ninicu, Veronica
Ninicu si Alexei Ninicu a averii succesorald ramasa dupa decesul Mariei
Ninicu la **#**;

- constatarea locului deschiderii succesiunii *****,

74. Prin hotararea din 01 aprilie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Ludmila Ninicu
impotriva lui Alexei Ninicu, intervenienti accesorii Veronica Ninicu,
Ecaterina Croitor, Rodica Bejenaru, lon Bejenaru, Primaria com. Donici, 1-
nul Orhei, notarii publici Valentina Levinta si Galina Digori, cu privire la:
anularea declaratiei din 08 ***** 2018, depuse de Alexei Ninicu la notarul
Valentina Levinta prin care Alexei Ninicu s-a declarat unic mostenitor a
Mariei Ninicu; anularea certificatului cu privire la dreptul de proprietate
asupra cotei-parti din proprietatea comuna nr. ***** din 09 ***** 2014
(*#*#*); anularea certificatului de mostenitor legal nr. ***** din Q9 *****
2014 (*****); anularea certificatului de mostenitor legal nr. ***** din 09
Ak 2014 (*****); anularea contractului de vanzare-cumparare nr. **#**
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din Q1 ***** 2015 (*****); anularea contractatului de donatie nr. ***** din
06 *x*#x 2015 (*****); constatarea acceptarii in fapt de catre Ludmila
Ninicu a succesiunii ramase dupa decesul Eufrosiniei Budeci; constatarea
acceptarii in fapt de catre Ludmila Ninicu, Veronica Ninicu si Alexei Ninicu
a averii succesorale ramasa dupa decesul Mariei Ninicu, la ****%*;
constatarea locului deschiderii succesiunii *****  s-a respins ca fiind
neintemeiatd. S-a mentinut masura de asigurare a actiunii aplicatd prin
incheierea din 19 ***** 2016 a Judecatoriei Orhei, aplicata asupra ap. *****
din ***** cu nr. cadastral ***** si casa de locuit din satul ***** cu nr.
cadastral ***** pana la intrarea in vigoare a hotararii (174, 198-215, vol.
I11)

75. La 12 aprilie 2021, avocatul Vitalie Lazari, in interesele lui Alexei
Ninicu, a depus cerere prin care a solicitat emiterea unei hotarari
suplimentare, de incasare a cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice.
(f.d. 195, vol. III)

76. Prin hotdrarea suplimentara din 16 aprilie 2021 a Judecatoriei
Orhei, sediul Central, s-a incasat de la Ludmila Ninicu in beneficiul lui
Alexei Ninicu suma 2 500 lei cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei
juridice. In rest, suma excedenti a cheltuielilor de judecata suportate pentru
asistenta juridica, s-a respins ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL:

77. La 06 aprilie 2021, avocatul Andrian Cotuna, in interesele Ludmilei
Ninicu, a depus cererea de apel, ulterior, la 09 iulie 2021 apel motivat,
solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii din 01 aprilie 2021 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrald a cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL.:

78. Prin decizia din 13 tunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea de apel depusa de avocatul Andrian Cotunad, in interesele Ludmilei
Ninicu si s-a mentinut hotararea din 01 aprilie 2021 si hotararea suplimentara
din 16 aprilie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS:
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79.La 08 septembrie 2024, avocatul Andrian Cotuna, in interesele
Lidmilei Ninicu, a declarat recurs impotriva deciziei din 13 iunie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de
admitere a actiunii.

80. La 10 noiembrie 2023 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa participantilor la proces, copia recursului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii a referintelor. (f.d. 167, vol. IV)

81. La 16 decembrie 2023, Alexei Ninicu a depus referintad (cerere).

LEGISLATIA RELEVANTA:

82. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat
in vigoare de la 01 septembrie 2023.

83. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din
31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

84. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeturilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

85. In conjunctura enuntati, si avand in vedere c4, recursul a fost declarat
la 08 septembrie 2023, adica dupa intrarea in vigoare a modificarilor operate
in Codul de procedura civild, acesta va fi examinat in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

86. In conformitate cu art. 432 din Codului de proceduri civild (in
redactia Legii nr. 246 din 31 1ulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023):

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a
fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus 1n termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa
in proces; e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotérarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar dacd au
fost invocate 1n apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”
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87. Conform art. 433 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila (in
redactia Legii nr. 246 din 31 1ulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023):

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: ¢) persoana care a
inaintat recursul nu este in drept sa-l declare.

88. Art. 55 din Codul de procedura civila:

»3¢ considerd participanti la proces: partile, intervenientii, procurorul, petitionarii,
persoanele care, in conformitate cu art.7 alin. (2), art. 73 si 74, sunt imputernicite sa
adreseze 1n instanta cereri in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale
unor alte persoane sau care intervin in proces pentru a depune concluzii in apararea
drepturilor unor alte persoane, precum si persoanele interesate in cauzele privind
aplicarea masurilor de protectie in cazurile de violentd in familie si in cauzele cu
procedura special.”

89. Art.75 alin.(1), (11), (4) din Codul de procedura civila:

(1) In proces civil, persoanele fizice isi pot apira interesele personal, prin avocat sau
avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din
dreptul de a avea avocat.

(1') Persoanele fizice pot fi reprezentate in instanta de judecatd de citre sot/sotie,
parinti, copii, frati, surori, bunei, nepoti daca acestia sunt licentiati in drept si sunt
imputerniciti printr-o procura autentificata notarial.

(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele Imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentatd In masura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

90. Art.80 alin.(4), (6), (7) din Codul de procedura civil:

(4) Valabilitatea procurii care confirma imputernicirile reprezentantului in instanta de
judecata Inceteaza in temeiul art. 255 din Codul civil.

(6) Reprezentantul legal depune 1n judecata actele ce atesta statutul si imputernicirile
sale.

(7) imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atestd prin mandat.

91. Potrivit art.440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila (in redactia
Legii nr. 246 din 31 1ulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023):

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. (2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine
sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web
oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS:

92. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie, invederand
coroborarea dispozitiilor art. 55, 59 alin. (1), art. 75 alin. (1) si (1') si art.
430 lit. a) din Codul de procedura civila, evoca faptul ca dreptul procedural
de a ataca hotararea judecatoreasca este unul special, de care beneficiaza
doar partile In dosarul civil si reprezentantii acestora, care au fost
imputerniciti in mod legal cu acest drept.
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93. Din materialele cauzei rezulta ca la data de 08 septembrie 2023
avocatul Andrian Cotund ca reprezentant al Ludmilei Ninicu a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

94. Conform art. 60 alin. (2) din Legea cu privire la avocaturd nr. 1260
din 19 iulie 2002 imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se
confirma prin mandat. Formularul mandatului este un document de stricta
evidenta. Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de
catre Guvern.

95. In conformitate cu pct.8 din Hotdrirea Guvernului cu privire la
aprobarea formularului si modul de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar nr. 158 din 28 februarie 2013 imputernicirile avocatului si
ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform art.81 din Codul de
procedura civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi consemnate pe versoul
mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la cererea clientului, in modul
stabilit de lege. Daca se intocmeste o procurd, avocatul sau avocatul stagiar
va nota pe versoul mandatului textul ,,Conform procurii anexate” si va semna
versoul mandatului in locul clientului. Imputernicirile avocatului sau ale
avocatului stagiar stabilite in procurda sunt valabile doar dacd aceasta se
prezinta impreuna cu mandatul.

96. Materialele cauzei atestd cd avocatul Andrian Cotuna a intocmit
mandatul Seria MA nr. 1442751 la 16 iulie 2019 in baza contractului de
asistentd juridica nr. 36 din 16 iulie 2019, fiind indicat pe versoul mandatului
imputernicirile avocatului si semnat de catre Pavel Turcanu, in numele si
interesele Ludmilei Ninicu in baza procurii nr. ***** din 19 septembrie
2018.

97. La caz, la materialele cauzei este anexatd procura din 19 septembrie
2018 autentificatd de notarul Ala Golubciuc-Speianu si inregistrata cu nr.
*AskE prin care se atestd ca Ludmila Ninicu l-a Tmputernicit pe Pavel
Turcanu de a-i reprezenta interesele in judecatd, i-a acordat reprezentantului
dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale.
Valabilitatea procurii este pe un termen de 3 ani.

98. In conformitate cu art.377 alin.(1) lit.a) din Codul civil (in vigoare
din 01 martie 2019) valabilitatea procurii inceteazd in cazul expirarii
termenului sau Indeplinirii conditiei extinctive.

99. La caz, se constata ca la 08 septembrie 2023, data depunerii de catre
avocatul Valentin Andrian Cotuna, in interesele Ludmilei Ninicu, a cererii
de recurs, procura nr.***** din 19 septembrie 2018, prin care Pavel Turcanu
a Tmputernicit avocatul de a-i reprezenta interesele in judecata, cu dreptul de
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a exercita In numele reprezentatului toate actele procedurale, a expirat la 19
septembrie 2021, iar altd procura nu a fost prezentata.

100. Prin urmare, odatd cu expirarea procurii, a expirat mandatul
avocatial.

101. In aceastd ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie retine cd, recursul impotriva deciziei din 13 1unie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, a fost depus de cétre o persoand care nu era in drept sa-1
declare.

102. Din considerentele mentionate, Completul de judecatda al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza recursul declarat de avocatul Andrian Cotuna,
in interesele Ludmilei Ninicu, ca fiind inadmisibil.

103. In conformitate cu art.270, art.431 alin.(1) si (2), art.433 alin.(1)
lit.c) st art.440 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI:

Considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Andrian Cotuna, in
interesele Ludmilei Ninicu, impotriva deciziei din 13 iunie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabili.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat
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