CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Expoprim Plus”, reprezentatd de avocata Olga lovu privind
accelerarea procedurii de judecare a cauzei in ordine de recurs,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Riaspundere Limitatd ,, Expoprim Plus” impotriva Intreprinderii
Municipale ,,Piata Centrald”, Primaria mun. Chisindu, Institutia Publica
»Agentia Servicii Publice” cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate si operarea rectificarilor in Registrul bunurilor imobile, si cererea
Consiliului mun. Chisinau impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Expoprim Plus” si Intreprinderii Municipale ,,Piata Centrala” cu privire la
constatarea nulitatii absolute a contractului de colaborare, dispunerea
restabilirii, cu efect retroactiv, a situatiilor juridice,

(Dosarul nr. 2rac-116/24
NR. PIGD 2-20137484-01-2rac-25122024)

Criteriile de determinare a termenului rezonabil.
Conduita instantei corespunde cu esenta principiului de examinare in termen
rezonabil.

03 octombrie 2025
Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor cererea depusia de Societatea cu
Riaspundere Limitatia ,,Expoprim Plus”, reprezentatia de avocata Olga
lovu privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei in ordine de
recurs,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 01 septembrie 2021, SRL ,.Expoprim Plus”, reprezentata de avocata
Domnita Pagoni a depus cerere de chemare in judecati impotriva IM ,,Piata
Centrald”, Primaria mun.Chisindu si IP ,, Agentia Servicii Publice” prin care
a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra cotei-parti in marime
de XXXXX % din constructia cu nr. cadastral XXXXX si operarea
rectificarilor in Registrul bunurilor imobile prin inregistrarea pe numele SRL
,,Expoprim Plus”(f. d. 2-12, vol. 1).

2. Prin incheierea protocolard din 01 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, a fost atras in proces Consiliul mun. Chisindu in
calitate de intervenient principal cu pretentii proprii impotriva SRL
,Expoprim Plus” si IM ,,Piata Centrald” cu privire la constatarea nulititii
absolute a contractului de colaborare incheiat intre SRL ,,Expoprim Plus” si
IM ,,Piata Centrals”, aprobat de Primaria mun. Chisinau la 19 aprilie 2017 si
dispunerea restabilirii, cu efect retroactiv, a situatiilor juridice pana la 19
aprilie 2017 (f. d. 131-133-verso, 165, vol. I).

3. Prin hotararea din 26 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Expoprim
Plus”. A fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul
mun. Chisinau, s-a constatat nulitatea absoluta a contractului de colaborare,
incheiat intre SRL ,,Expoprim Plus” si IM ,Piata Centrala”, aprobat de
Priméaria mun. Chisinau la 19 aprilie 2017 si s-a dispus restabilirea, cu efect
retroactiv, a situatiei juridice pana la 19 aprilie 2017 (f. d. 14, 23-29, vol. 1I).

4. La 07 iunie 2023, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Expoprim
Plus”, reprezentata de avocata Domnita Pagoni a declarat apel nemotivat
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impotriva hotararii din 26 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
iar la 26 1ulie 2023 a declarat apel motivat, solicitind admiterea apelului,
casarea hotdrarii primei instante, Cu emiterea unei noi decizii privind
admiterea integrala a actiunii (f. d. 18-20, 37-57, vol. I1).

5. Prin decizia din 30 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Expoprim Plus”, reprezentata de avocata Domnita
Pagoni si casata hotararea din 26 mai 2023 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Centru, cu emiterea unei hotarari noi, conform careia a fost admisa integral
cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,Expoprim Plus”. S-a
recunoscut dupa SRL ,Expoprim Plus” dreptul de proprietate asupra
XXXXX % cota-parte din constructia cu nr. cadastral XXXXX situat in
XXXXX. S-a obligat IS ,.Cadastru” si opereze modificari in Registrul
bunurilor imobile prin inregistrarea dupa SRL ,,Expoprim Plus” cu drept de
proprietate asupra cotei-parti din imobilul mentionat. S-a incasat de la IM
»Piata Centrald” in beneficiul SRL ,,Expoprim Plus” cheltuielile de judecata
suportate la depunerea cererii de chemare in judecatd cét si in instanta de
apel (f. d. 94-95, 96-119, vol. II).

6. Prin incheierea din 15 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea SRL ,,Expoprim Plus”, reprezentatd de avocata Domnita
Pogoni, cu privire la explicarea deciziei din 30 aprilie 2024 a Curtii de Apel
Chiginau (f. d. 155, 156-158, vol. II).

7. Prin incheierea din 15 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
inldturata omisiunea strecurata la redactarea deciziei din 30 aprilie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau, completand dispozitia instantei de apel in privinta
incasarii cheltuielilor de judecatd, prin incasarea de la iM ,Piata Centrala”
in beneficiul SRL ,,Expoprim Plus” a cheltuielilor de judecatd suportate la

depunerea cererii de chemare 1n judecata cat si in instanta de apel, in suma
de 162 600 de lei (f. d. 159-161, vol. I1).

8. La 25 iunie 2024, prin intermediul postei electronice, Primarul General
al mun. Chisindu, Consiliul mun. Chisindu a declarat recurs impotriva
deciziei din 30 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea integrald a decizie instantei de apel, cu emiterea unei noi
decizii prin care sa fie mentinutd hotdrarea instantei de fond, sau, restituirea

cauzei in instanta de apel spre examinare in alt complet de judecata (f. d.
164-169, vol. I1).



9. La 16 august 2024, M ,Plata Centrald”, reprezentatd de avocatul
Serghei Cebotari, a declarat recurs Impotriva deciziei din 30 aprilie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau, iar la 26 decembrie 2024 a depus supliment la
recurs, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel, cu mentinerea hotararii instantei de fond si sa se incaseze de la
intimat cheltuielile de judecata, inclusiv taxa de stat si taxa de timbru achitate
pentru instanta de recurs (f. d. 181-187, 234-238, vol. I1).

10. La 24 ianuarie 2025, prin intermediul postei electronice, SRL
,,Expoprim Plus”, reprezentata de avocata Domnita Pagoni a depus referinta
la recursurile declarate de Primarul General al mun. Chisinau, Consiliul mun.
Chisinau si de IM ,Piata Centrald”, reprezentati de avocatul Serghei
Cebotari, solicitand sa fie declarate inadmisibile (f. d. 1-12-verso, vol. Il1).

11. Prin incheierea din 07 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, a fost respinsa
cererea SRL ,,Expoprim Plus”, reprezentatd de avocata Domnita Pogoni, cu
privire la corectarea erorilor in decizia din 30 aprilie 2024 a Curtii de Apel
Chiginau (f. d. 49-52, vol. 111).

12. La 22 septembrie 2025, SRL ,Expoprim Plus”, reprezentata de
avocata Olga lovu, a depus cerere cu privire la accelerarea procedurii de
judecare a admisibilitatii recursurilor declarate de Primarul General al mun.
Chisinau, Consiliul mun. Chisinau si de IM ,,Piata Centrala”, reprezentati de
avocatul Serghei Cebotari, impotriva deciziei din 30 aprilie 2024 a Curtii de
Apel Chisindu.

12.1. In motivarea cererii, a indicat ca in speta existd pericolul de incalcare
a termenului rezonabil a judecarii cauzei, deoarece sedinta de judecata fixata
pentru data de 18 februarie 2026, ar duce la stoparea activitatii companiei
SRL ,,Expoprim Plus” cauzand un prejudiciu material enorm.

12.2 Astfel, in scopul continudrii activitatii companiei SRL ,,Expoprim
Plus”, a solicitat accelerarea procedurii de judecare a cauzei, cu fixarea unei
sedinte intr-un termen cat mai scurt.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Art. 192 alin. (1), (12) si (2) din Codul de procedura civila,

(1) In situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, exist pericolul de incilcare
a termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza cauza
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in fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii
se face in absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de catre un alt judecator sau de
un alt complet de judecata decit cel care examineaza cauza.

(1) Instanta decide asupra cererii de la alin.(1%) printr-o incheiere motivati, prin
care fie obliga instanta care judeca cauza in fond sa intreprinda un act procesual, stabilind,
dupi caz, un anumit termen pentru accelerarea procedurii, fie respinge cererea. Incheierea
nu se supune nici unei cai de atac.

(2) Cauzele privind incasarea pensiei de intretinere, apararea drepturilor si
intereselor minorului, repararea prejudiciului cauzat prin vatamare a integritatii corporale
sau prin altd vatdmare a sanatatii ori prin deces, litigiile de munca, contestarea actelor
normative, a hotaririlor, actiunilor sau inactiunilor autoritatilor publice, ale altor organe
si organizatii, ale persoanelor oficiale si functionarilor publici se judeca de urgenta si in
mod prioritar.

14. Art. 110 din Codul de procedura civila,

Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.

15. Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila,

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
examinarea unei cauze in recurs in mai putin de 12 luni, daca nu sunt
invocate circumstante exceptionale, nu ridicd intrebari cu privire la
incalcarea termenului rezonabil prin prisma art. 6 CEDO. Aceasta cauza a
parvenit la Curtea Suprema de Justitie la 10 decembrie 2024, fapt confirmat
prin stampila institutiei, aplicata pe coperta dosarului.

17. Conform fisei de repartizare a dosarului, la 10 decembrie 2024, cauza
nominalizata a fost repartizata in mod automat-aleatoriu, prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecatorului raportor
Oxana Parfeni, iar sedintele de judecatd pentru examinarea admisibilitatii
recursurilor declarate de Primarul General al mun. Chisinau, Consiliul mun.
Chisinau si de IM ,Piata Centrald”, reprezentati de avocatul Serghei
Cebotari, impotriva deciziei din 30 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
au fost stabilite pentru data de 18 iunie 2025, 30 iulie 2025, 03 septembrie
2025 si respectiv 18 februarie 2026 fiind amanate din motivul necesitatii



.....

completului.

18. In context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca examinarea recursurilor nu poate avea loc intr-un termen mai scurt, din
cauza volumului semnificativ de cauze aflate pe rolul Curtii Supreme de
Justitie peste 9 000 de dosare, dintre care peste 6 500 sunt cauze civile, unele
pendinte incepand cu anul 2022, precum si a numarului mare de functii
vacante de judecitori. In prezent, in cadrul Curtii Supreme de Justitie isi
desfasoard efectiv activitatea doar 10 judecatori din totalul de 20 prevazut de
lege. Aceste circumstante obiective impun stabilirea sedintelor de judecata
in functie de agenda disponibild a judecatorilor si de realitatile institutionale
actuale.

19. Conform Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecatorul
Oxana Parfeni are in procedura peste 1 500 cauze civile.

20. Instanta de recurs subliniaza ca fixarea termenului pentru examinarea
admuisibilitatii recursului presupune o planificare echilibrata in functie de
volumul total al cauzelor aflate in procedura completelor specializate, dar si
de necesitatea studierii corespunzatoare a dosarului, in vederea asigurarii
unei examinari eficiente si legale.

21. Raportand circumstantele constatate la cadrul legal citat supra,
Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie conchide ca, la caz,
sedinta pentru examinarea admisibilitatii recursurilor declarate de Primarul
General al mun. Chisindu, Consiliul mun. Chisindu si de IM ,Plata
Centrala”, reprezentata de avocatul Serghei Cebotari, impotriva deciziei din
30 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, a fost stabilita cel mai apropiat
termen posibil, tindndu-se cont de volumul de lucru si agenda judecatorului,
numarul de dosare repartizate raportat la numdarul efectiv de judecatori,
timpul necesar pentru studierea dosarului, precum si existenta mai multor
dosare ce trebuie examinate in regim de urgenta si prioritar.

22. Mai mult, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
subliniaza cd prezenta cauza nu cade sub incidenta categoriilor de dosare ce
urmeaza a fi examinate cu prioritate, in ordinea art. 192 alin. (2) din Codul
de procedura civila.



23. In asemenea conditii, durata de examinare a cauzei pani la aceasti
etapa nu depaseste limitele rezonabilului, raportat la complexitatea litigiului,
la faza procesuala in care se afla (recurs), dar si la contextul structural
cunoscut al instantei supreme, inclusiv privind resursa umana disponibila.

24. Din considerentele expuse si in lipsa unor circumstante obiective care
sa justifice devansarea examindrii cauzei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea formulata de SRL ,,Expoprim Plus”,
reprezentatd de avocata Olga lovu, nu intruneste conditiile prevazute de lege
pentru a fi admisa.

25. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 192 alin. (1%), (1?),
(2) art. 269-270 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Expoprim Plus”, reprezentata de avocata Olga Iovu privind accelerarea
procedurii de judecare a cauzei in ordine de recurs, in cauza civild, intentata
la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Expoprim Plus” impotriva Intreprinderii Municipale , Piata
Centrala”, Primaria mun. Chisindu, Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si operarea
rectificarilor in Registrul bunurilor imobile, si cererea Consiliului mun.
Chisindu Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Expoprim Plus™ si
Intreprinderii Municipale ,,Piata Centrald” cu privire la constatarea nulitatii
absolute a contractului de colaborare, dispunerea restabilirii, cu efect
retroactiv, a situatiilor juridice.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



