CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Alexei Vizdan privind
recuzarea judecdtorului Curtii Supreme de Justitie, lon Munteanu, de la
examinarea admisibilitatii recursurilor declarate de catre Alexei Vizdan,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Anticoruptie
impotriva deciziei din 04 martie 2025 a Curtii de Apel Centru,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Alexei Vizdan impotriva Ministerului Justitiei, Procuraturii Anticoruptie cu
privire la repararea prejudiciului material s1 moral cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmadrire penala, obligarea Procuraturii sa prezinte scuze
oficiale,

(Dosarul nr. 2ra-526/2025
NR. PIGD 2-23042232-01-2ra-30072025)

Argumentele cererii de recuzare nu se incadreaza in temeiul art. 50 alin. (1)
lit.e) din Codul de procedura civila.

07 octombrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de recuzare a judecatorului Curtii
Supreme de Justitie, lon Munteanu inaintata de Alexei Vizdan,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1.La 22 martie 2023, Alexei Vizdan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei, Procuraturii Anticoruptie cu
privire la repararea prejudiciului material s1 moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, obligarea Procuraturii sd prezinte
scuze oficiale.

2. Prin hotérarea din 31 1anuarie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Alexei
Vizdan.

3. Prin decizia din 04 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-au respins
cererile de apel declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Procuratura Anticoruptie.

S-a admis cererea de apel declarata de Alexei Vizdan.

S-a modificat hotararea din 31 ianuarie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in partea cuantumului prejudiciului moral, majorand
cuantumul prejudiciului de la suma de 75 000 de lei, la suma de 150 000 de
lei. In rest, hotirarea s-a mentinut.

4. La 30 1iulie 2025, Procuratura Anticoruptie a declarat recurs impotriva
deciziei din 04 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitind casarea
acesteia, cu emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare in
judecata.

5. La 25 august 2025, Alexei Vizdan a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 04 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care a solicitat
casarea partiald a acesteia, precum si a hotararii pronuntate de prima
instantd, cu adoptarea unei noi decizii prin care sd fie admis capatul de
cerere si sd se dispuna obligarea procurorilor din cadrul Procuraturii
Anticoruptie sa 1si prezinte scuze oficiale pentru supunerea sa neintemeiata
la urmarirea penald in dosarul nr. 2020960073. Totodata, a cerut
pronuntarea unei incheieri interlocutorii, avand in vedere ca atat decizia din
04 martie 2025 a Curtit de Apel Centru, cat si hotdrarea din
31 ianuarie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, sunt arbitrare,
fundamentate pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor si pe o
interpretare eronata a normelor legale, contrard practicii uniforme a Curtii
Supreme de Justitie, cu expedierea acesteia catre Inspectia Judiciara.



6. La 12 septembrie 2025, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 04 martie 2025 a Curtii de Apel
Centru, solicitand casarea acesteia, cu emiterea unei noi decizii de
respingere integrald a cererii de chemare in judecata.

7. lar, la 22 septembrie 2025, Alexei Vizdan a depus cerere de recuzare a
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, lon Munteanu.

8. In cererea de recuzare formulati, Alexei Vizdan a invocat faptul ci
judecdtorul Curtii Supreme de Justitie Ion Munteanu, desemnat sa
examineze recursurile aflate pe rol, a detinut anterior functia de adjunct-
interimar al Procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie in perioada
instrumentdrii cauzei penale nr. 2020960073, in care acesta a fost supus
ilegal urmaririi penale, iar 1n aceastd calitate a emis ordonanta din
22 octombrie 2021, prin care i-a respins plangerea impotriva actului
procurorului Vasile Discultu, ordonantd declaratd ulterior nuld prin
incheierea din 19 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

9. Totodata, in calitate de Procuror General interimar, lon Munteanu a
dispus la 20 iunie 2023 retragerea cauzei penale nr. 2022960085 din
gestiunea Procuraturii Anticoruptie si transmiterea acesteia Procuraturii
municipiului  Chisindu, cauza derivata nemijlocit din  dosarul
nr. 2020960073, ceea ce denota o implicare directd a acestuia in faptele ce
fac obiectul prezentului litigiu.

10. In continuare, Alexei Vizdan a relevat ci, recursurile declarate de
Ministerul Justitieir si Procuratura Anticoruptie impotriva deciziei din
04 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, precum si recursul formulat de el,
se afld in examinarea aceluiasi judecdtor, desi unul dintre principalele
argumente ale acestor recursuri se intemeiaza pe existenta ordonantei de
recunoastere a lui ca parte civila in dosarul nr. 2022960085, act adoptat in
perioada activitatii lui lon Munteanu la Procuratura Anticoruptie.

11. Astfel, toate aceste Tmprejurdri releva existenta unui conflict de
interese s1 creeazd suspiciuni obiective si rezonabile cu privire la
impartialitatea si obiectivitatea magistratului, contrar art. 50 alin. (1) lit. e)
din Codul de procedura civila si jurisprudentei CEDO, care impun ca justitia
nu doar sd se facd, ci si sa se vada ca se face, ceea ce justifica excluderea
judecatorului lon Munteanu din examinarea cauzei.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 50 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca:

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte
imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.”

13. Art. 52 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca exista temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul,
specialistul, interpretul, grefierul sint obligati sa se abtina de la judecata. In
aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi inaintata de participantii la proces sau este
examinata din oficiu de catre instanta.
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(2) Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecatd se face oral sau in scris
pentru fiecare in parte, trebuie sd fie motivatd si prezentatd pind la inceperea
dezbaterii cauzei in fond. Cererea de recuzare si cererea de abtinere de la judecata
pot fi inaintate mai tirziu doar daca autorul lor a aflat de existenta temeiului
recuzdrii sau abtinerii dupa ce a Inceput judecarea cauzei in fond.”

14. Art.56 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint in drept sa ia cunostinta de materialele dosarului, sa
faca extrase si copii de pe ele, sa solicite recuzari, sa prezinte probe si sa participe
la cercetarea lor, sa pund intrebari altor participanti la proces, martorilor, expertilor
si specialistilor, sa formuleze cereri, sa reclame probe, sd dea instantei explicatii
orale si scrise, s expuna argumente i considerente asupra problemelor care apar
in dezbaterile judiciare, sa inainteze obiectii impotriva demersurilor, argumentelor
si considerentelor celorlalti participanti, sa atace actele judiciare si sa-si exercite
toate drepturile procedurale acordate de legislatia procedurala civila.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Analizand si raportand circumstantele si temeiurile de recuzare expuse
in cererea de recuzare la normele de drept enuntate la pct. 12-14, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca argumentele invocate
de Alexei Vizdan la pct. 8-11, cu privire la recuzarea judecatorului Curtii
Supreme de Justitie, [on Munteanu, nu cad sub incidenta art. 50 alin. (1)
lit. e) din Codul de procedura civila.

16. Potrivit art. 50 alin. (1) lit. e) din Codul de procedurda civila,
judecdtorul este recuzat atunci cand existd circumstante ce justifica
suspiciuni rezonabile asupra nepartinirii sale, iar art. 56 alin. (1) din Codul
de procedura civild consacra dreptul partilor de a formula cereri de recuzare
atunci cand aceste suspiciuni sunt intemeiate.

17. In speta, Alexei Vizdan a solicitat, in temeiul Legii nr. 1545/1998,
repararea prejudiciului material si moral pretins a fi fost cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii in cadrul procesului
penal nr. 2020960073, desfasurat in perioada 22 septembrie 2020 —
11 februarie 2022.

18. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca in
cauza penald nr. 2020960073, procurorul Ion Munteanu nu a avut nicio
implicare.

19. Totodata, autosesizarea privind scurgerea de informatii, solutionata
anterior de Ion Munteanu in calitate de procuror, constituie o altd cauza
penald cu nr. 2022960085, distincta de cauza penald nr. 2020960073.

20. Mai mult, recurentul, prin actiunea sa, nu a solicitat repararea
prejudiciului material si moral cauzat de actiunile ilicite ale organelor de
urmdrire penald si ale procuraturii in cadrul procesului penal
nr. 2022960085, la care face referire in prezenta cerere de recurs, dar
exclusiv in cauza penald nr. 2020960073.

21. Jurisprudenta constantd a Curtit Europene a Drepturilor Omului,
inclusiv cauzele Piersack c. Belgia si De Cubber c. Belgia, confirma ca
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aparenta de impartialitate poate constitui temei de recuzare doar daca exista
o legaturd directd intre activitatile anterioare ale judecdtorului si obiectul
cauzei, fapt ce la caz nu se atesta.

22. Conform art. 1 alin. (1)—(4) din Legea nr. 544/1995, judecétorii
exercitd puterea judecdtoreascd independent si impartial, supunandu-se
numai legii. Art. 6 alin. (1) CEDO consacra prezumtia de impartialitate, care
se analizeaza prin criteriul subiectiv (prezumtia de impartialitate personala
pana la proba contrarie) si criteriul obiectiv (existenta unor fapte verificabile
care pot ridica dubii legitime asupra impartialitatii, inclusiv competenta
functionala a judecatorului, Klein si altii vs. Olanda).

23. In consecintd, motivele invocate pentru recuzarea judecitorului Ion
Munteanu nu Intrunesc conditiile prevazute de art. 50 alin. (1) lit. €) din
Codul de procedura civila, iar dreptul la recuzare constituie doar o garantie
a independentei si impartialittii instantei.

24. Altfel spus, imprejurarile invocate de recurent nu se circumscriu
dispozitiilor art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civild si nu
constituie un temei de admitere a cererii de recuzare a judecatorului lon
Munteanu. A admite contrariul ar insemna sa se creeze un precedent
periculos, in sensul ca orice activitate profesionald anterioara desfasurata de
un judecator in cadrul altor autoritati publice ar putea fi transformata intr-un
pretext pentru excluderea sa de la judecarea unor cauze, fara o justificare
reala si obiectiva.

25. Prin urmare, cererea de recuzare formulata de Alexel Vizdan urmeaza
a fi respinsd ca neintemeiata, intrucat nu sunt intrunite conditiile prevazute
de art. 50 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila pentru inlaturarea
judecatorului din examinarea prezentei cauze.

26. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 202 alin. (4) si 230 din
Codul administrativ, art. 52-53 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU MAJORITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Alexei Vizdan privind recuzarea
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, lon Munteanu, de la examinarea
admisibilitatii recursurilor declarate de catre Alexei Vizdan, Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Anticoruptie Tmpotriva
deciziei din 04 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, in cauza civild intentata
la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexei Vizdan Tmpotriva
Ministerului Justitiei, Procuraturii Anticoruptie cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmadrire penald, obligarea Procuraturii sa prezinte scuze oficiale.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



