CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Nicolae Ursachi,
reprezentat de avocatul Mariana Spinu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Ursachi
impotriva lui Ion Milisteanu cu privire la incasarea prejudiciului moral cauzat
prin contraventie,

impotriva deciziei din 10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-121/24
Nr. PIGD 2-22127177-01-2ra-30012024)

Temeiurile inadmisibilitatii recursului. Consecintele depunerii recursului cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art.434 al Codului de procedura civila.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (Sv. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

08 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Nicolae Ursachi, reprezentat de avocatul Mariana Spinu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 august 2022 Nicolae Ursachi a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui lon Milisteanu cu privire la incasarea prejudiciului
moral cauzat prin contraventie.

2. In motivarea cererii de chemare in judecat, reclamantul a relatat ci, prin
procesul-verbal de constatare a contraventiei intocmit la 16 aprilie 2021 de
catre agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Balti, s-a retinut
ca, la 19 aprilie 2020, in jurul orei 18:30, lon Milisteanu, aflandu-se pe adresa
mun, IR gty ecsdckackdck pr, *#*ar {1 sustras un lacat metalic de la poarta
de acces in curte, cauzandu-i un prejudiciu material in valoare de 55 de lei.

3. Astfel, prin decizia agentului constatator, paratul a fost sanctionat pentru
savarsirea faptei contraventionale prevazute de art. 105 Cod contraventional,
fiindu-1 stabilita amenda in marime de 30 u.c., echivalentul a 1500 de lei.

4. Prin hotérarea din 11 aprilie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
mentinutd prin decizia din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a Incetat
procesul contraventional pornit in privinta lui lon Milisteanu in baza art. 105
Cod Contraventional, in legaturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la
raspundere contraventionald. Totodatd, instanta de fond a constatat pe deplin
vinovdtia imputatd lui lon Milisteanu in savarsirea contraventiei de care acesta
a fost sanctionat.

5. Subsecvent, in vederea justificarii prezentei cereri, reclamantul a notat
ca la 19 aprilie 2020, la domiciliul sdu, situat pe acelasi teren cu locuinta Lidiei
Chisiliov — persoana aflata in concubinaj cu paratul lon Milisteanu —, acestia
aveau acces in curtea comuna si foloseau poarta mare a acestuia.

6. Potrivit explicatiilor reclamantului, curtea comuna dispune de doua porti
distincte, iar poarta mare, de la care a fost sustras lacatul, nu constituie obiect
al servitutii, fiind proprietate privatd a sa. Poarta respectiva a fost incuiata cu
lacat de catre el, intrucat pe terenul grevat de servitute, vecina Lidia Chisiliov
si concubinul acesteia, lon Milisteanu, obisnuiau sa intre cu automobilul lor
prin poarta mare, fapt care ar fi cauzat deteriorarea bunului imobil aflat in
proprietatea lui si a sotiei sale.



7. Astfel, din considerentul ca la 19 aprilie 2020, nu a permis ca poarta sa
fie descuiatd, paratul samavolnic a stricat lacatul de la poarta.

8. Reclamantul a sustinut cd, prin actiunile paratului, i-a fost cauzat un
prejudiciu moral, intrucét a resimtit un soc in momentul in care, in prezenta sa,
o persoana tertd a savarsit o contraventie, manifestand convingerea ca nu va fi
sanctionatd. In opinia reclamantului, acordarea despagubirilor pentru
prejudiciul moral ar reprezenta o forma de protectie oferitd de lege si, totodata,
o compensatie justd pentru suferinta psihica provocatd de comportamentul
ilicit al paratului.

9. Astfel, intemeindu-si actiunea pe dispozitiile prevederilor art. 19 din
Codul civil, art. 45 al Codului contraventional, Nicolae Ursachi a solicitat
incasarea din contul lui Ion Milisteanu a sumei de 15000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin contraventie.

10. Prin hotérarea din 20 aprilie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Ursachi.
S-a incasat de la Ion Milisteanu in beneficiul lui Nicolae Ursachi
prejudiciul moral cauzat prin contraventie in marime de 1 000 de lei. In rest,
actiunea s-a respins.

11. La 26 aprilie 2023, Ton Milisteanu, reprezentat de avocatul Rodica
Cojocar a depus apel nemotivat, iar la 16 iunie 2023 a prezentat cererea de apel
motivata impotriva hotdrarii din 20 aprilie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de respingere
integrald a actiunii Tnaintate de Nicolae Ursachi.

12.La 15 mai 2023, Nicolae Ursachi a depus apel nemotivat, iar la
19 iunie 2023 a prezentat cererea de apel motivatd impotriva hotdrarii din
20 aprilie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitind casarea acesteia
si emiterea unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii.

13. Prin decizia din 10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
cererea de apel declarata de Nicolae Ursachi.

S-a admis apelul declarat de Ion Milisteanu.

S-a casat integral hotararea din 20 aprilie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul
Central si s-a emis o noud hotarare, prin care s-a respins actiunea inaintata de
Nicolae Ursachi impotriva lui lon Milisteanu privind incasarea prejudiciului
moral cauzat prin contraventie.

14. Pentru a decide astfel, instanta de apel verificand si analizand legalitatea
hotararii judecatoresti enuntate, prin prisma circumstantelor cauzei si cadrului
normativ aplicabil spetei, a constatat ca in prezenta cauza nu sunt intrunite
conditiile raspunderii civile delictuale pentru acordarea despagubirilor morale,
deoarece fapta comisa de paratul Ion Milisteanu (sustragerea unui lacat in
valoare de 55 lei) a adus atingere doar dreptului patrimonial al reclamantului,
iar nu drepturilor sale personale nepatrimoniale (cum ar fi onoarea, demnitatea,
reputatia, sandtatea sau integritatea fizica).



15. De altfel, instanta de apel a stabilit cd reclamantul nu a prezentat probe
concludente si pertinente care sa dovedeasca existenta unui prejudiciu moral
concret, respectiv suferinte psihice sau fizice cauzate de fapta ilicita, si nici
legatura de cauzalitate dintre actiunile contraventionale ale paratului si vreo
atingere adusa drepturilor sale nepatrimoniale.

16. Instanta de apel a subliniat ca, potrivit art. 2036 si art. 2037 din Codul
civil, prejudiciul moral se compenseazad numai in cazul in care a fost cauzat
prin fapte ce lezeazad drepturile personale nepatrimoniale, iar in speta, o
asemenea lezare nu a fost demonstrata. Totodata, simpla atragere la raspundere
contraventionald a paratului a constituit deja o satisfactie morala pentru
reclamant, astfel Incdt nu se justificd acordarea unei compensatii banesti
suplimentare.

17. In consecint, instanta de apel a retinut ca instanta de fond a aplicat gresit
normele de drept material, intrucat a acordat despagubiri morale fara existenta
conditiilor legale prevazute de art. 1998, art. 2036 si art. 2037 Cod civil,
coroborate cu art. 118 Cod de procedura civila privind sarcina probei.

18. La 30 ianuarie 2024, Nicolae Ursachi, reprezentat de avocatul Mariana
Spinu a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 10 octombrie 2023 a
Curtii de Apel Balti, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi decizii de
admitere integrald a cererii sale de chemare in judecatd, sau remiterea cauzei
spre rejudecare in alt complet de judecata.

19. Nicolae Ursachi, reprezentat de avocatul Mariana Spinu a sustinut ca a
depus in termen recursul, deoarece copia deciziei din 10 octombrie 2023 a
Curtii de Apel Balti a receptionat-o reprezentantul sau la 30 noiembrie 2023.

20. In motivarea recursului, recurentul a invocat ca, desi instanta de apel a
stabilit cd Ion Milisteanu a fost recunoscut vinovat in baza deciziei Agentului
constatator din 16 aprilie 2021, nu a demonstrat necesitatea incasarii
prejudiciului moral.

21. Aici, relevand dispozitiile art. 432 alin.(2) lit. ¢) din Codul de procedura
civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023) in coroborare cu art. 45 alin.(1)
din Codul contraventional si art.19, 20 ale Codului civil, recurentul a opinat ca
la emiterea deciziei contestate, instanta ierarhic inferioard, nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata si a interpretat Tn mod eronat legea.

22.0r, avand in vedere ca fapta contraventionald savarsitd de Ion
Milisteanu, prevazutd de art. 105 din Codul contraventional, constdnd in
sustragerea in proportii mici din avutul proprietarului, a fost constatatd in mod
cert, se impune concluzia ca prin actiunile ilicite ale acestuia, lui i-au fost
cauzate suferinte de ordin moral, manifestate prin stres si tulburare psihica, mai
ales ca incidentul s-a produs in propria sa gospodarie, in prezenta mai multor
persoane, afectandu-1 demnitatea si echilibrul emotional.

23. Respectiv, odatda ce prejudiciul este suferit din cauza unei fapte
recunoscute de lege ca fiind de natura sa atraga repararea prejudiciului moral,



acesta urmeaza a fi incasat de la persoana vinovata, concluzie confirmata si de
jurisprudenta in cauza Ursachi Nicolae vs. Calinin Lidia, care se impune a fi
avutd in vedere in prezenta speta.

24. In continuare, recurentul a invocat dispozitiile art. 432 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civild, a mentionat ca hotararea pronuntatd de instanta de
apel contravine jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
hotararilor similare pronuntate anterior, motiv pentru care recursul urmeaza a
fi admis integral. Totodata, facand trimitere la prevederile art. 2036 alin. (1) si
(2) si ale art. 2037 din Codul civil, recurentul a sustinut ca instanta de apel nu
a examinat corespunzator circumstantele cauzei contraventionale care au
determinat producerea prejudiciului moral, omitand sa ia in considerare faptul
ca la 19 aprilie 2020 incidentul s-a produs la domiciliul sdu, situat pe acelasi
teren cu locuinta cetatenei Lilia Chisiliov, concubina paratului lon Milisteanu,
care impreund cu acesta avea acces in ograda comuni. In acest context, a
subliniat ca terenul respectiv dispune de doud porti distincte, iar poarta mare,
de la care a fost sustras lacatul, nu face obiectul unui drept de servitute, fiind
proprietatea privata a lui. Lacatul fusese achizitionat si montat de el pentru a
limita accesul paratului si al concubinei sale, care intrau frecvent pe terenul
respectiv cu automobilul, fapt ce a cauzat deteriorarea imobilului ce apartine
cu drept de proprietate lui si sotiei sale. Astfel, din considerentul ca, in ziua de
19 aprilie 2020 nu a permis ca poarta cea mare sa fie descuita, paratul/ intimat
s-a revoltat, s1 samavolnic a stricat lacdtul cu care era incuiata poarta §i a
deschis-o.

25. Prin urmare, actiunile paratului i-au provocat un puternic soc emotional,
intrucat fapta contraventionala a fost savarsita chiar in prezenta proprietarului,
in mod sfidator, cu convingerea ca nu va fi tras la raspundere. Totodata,
Nicolae Ursachi a prezentat in instanta certificatul medical care confirma ca,
in urma incidentului si a stirii de stres generate, avand in vedere vérsta sa
inaintatd, s-au produs complicatii ce au necesitat interventiec medicald. In
aceste conditii, decizia Curtii de Apel este neintemeiata, intrucat instanta nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele esentiale pentru solutionarea
justd a cauzeli, a interpretat eronat dispozitiile legale aplicabile, iar concluziile
sale contravin probelor administrate, aspecte care constituie temei pentru
casarea integrald a hotararii atacate.

26. Prin referinta depusa la 16 mai 2024, Ion Milisteanu, reprezentat de
avocatul Rodica Cojocar a solicitat respingerea recursului depus de Nicolae
Ursachi, reprezentat de avocatul Mariana Spinu impotriva deciziei din
10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Art. XI alin. (1), (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie):



»» (1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii iIn Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra In vigoare
la 1 septembrie 2023.

(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor In vigoare la data depunerii

+ 99
recursului.

28. In aceastd consecventd, admisibilitatea recursului declarat de Nicolae
Ursachi, reprezentat de avocatul Mariana Spinu impotriva deciziei din
10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, va fi examinatd prin prisma
temeturilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedurd civild, in
vigoare de la 01 septembrie 2023.

Astfel, la momentul depunerii si examindrii admisibilitatii prezentului
recurs, prevederile legale relevante aveau urmatorul continut:

29. Art. 48 alin. (1) st (2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere:

,» (1) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, moment al expedierii documentului electronic se
considerd momentul intrdrii acestuia in sistemul informational care nu este controlat
de catre semnatar sau creatorul sigiliului electronic ori de cétre intermediarul in
circulatia electronica a documentelor care expediaza documentul electronic in numele
semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic.

(2) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, momentul receptionarii documentului electronic se
considerd momentul intrarii acestuia in sistemul informational indicat de destinatar.
In cazul in care destinatarul documentului electronic nu a indicat sistemul
informational respectiv, documentul electronic se considerd receptionat din momentul
intrarii acestuia In sistemul informational al destinatarului, iar in cazul in care
destinatarul nu dispune de un asemenea sistem — din momentul extragerii de catre
destinatar a documentului electronic din sistemul informational prin care a fost
transmis.”

30. Art.22 alin. (1), (3), (4) lit.c) si alin. (5) al Codului civil:

,»(1) Se considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii intr-un
scop juridic.

(3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului in care aceasta prevede un efect intirziat.

(4) Notificarea se considera ajunsad la destinatar:

¢) in cazul unei notificari transmise prin posta electronicd sau prin alt mijloc de
comunicare individuala, cind poate fi accesata de catre destinatar; sau

(5) Notificarea se considerd cd a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre
cerintele prevazute la alin. (4), oricare dintre acestea este indeplinitd mai intii.”

31. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

32. Art. 61 alin.(1) din Codul de procedura civila:



,»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

33. Art. 75 alin.(4) din Codul de procedura civila:

»(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea Insasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

34. Art.100 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in
cererea de chemare in judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins 1n act §i confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

35. Art. 105 alin. (5) din Codul de procedura, prevede ca:

»(5) Citatia sau instiintarea adresata persoanei fizice se inmineaza personal contra semnatura
pe cotor. Citatia sau instiintarea adresata unei organizatii se inmineaza persoanei cu functie
de raspundere respective contra semnaturd pe cotor sau, in cazul absentei acesteia, se
inmineaza in acelasi mod unui alt angajat, considerindu-se receptionatd de organizatie. Daca
partile si alti participanti la proces sint reprezentati de avocati, citatiile si instiintarile se
expediaza la sediul avocatilor, receptionarea inlaturind orice viciu de citare a participantilor.
Citatiile si instiintarile expediate reprezentantilor la adresa electronicd inregistratd in
Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate de catre parti si alti
participanti la proces.”

36. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate
de activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sa
incheie un ansamblu de acte.”

37. Art. 111 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.”

38. Art. 112 alin. (3) din Codul de procedura:

»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina la
ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau
sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace
de comunicatie Tnainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se
considera indeplinit in termen.”




39. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.”

40. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

41. Art. 433 alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434.”

42. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”
43. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

44. Art. 1 alin.(1) al Legii cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19 iulie 2002:

»(1) Profesia de avocat este exercitatd de persoane calificate si abilitate, conform legii, sa
pledeze si sd actioneze in numele clientilor lor, sa practice dreptul, sd apara in fata unei
instante judecatoresti sau sa consulte si sa reprezinte in materie juridica clientii lor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

45. Din interpretarea corecta a prevederilor art. 434 alin.(1) si (2) din Codul
de procedurad civila, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat
intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente,
carora li se subsumeaza i instituirea unor termene, dupd a caror expirare
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

46. Normele procedurale referitoare la termenele pentru caile de atac sunt,
fara indoiald, menite sa asigure buna administrare a justitiei si respectarea, in
special, a principiului securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie sa se
astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (cauzele Nicolae Popa versus Romania,
09 decembrie 2014, parag. 16, Tence versus Slovenia, 31 mai 2016, parag.31).
Mai mult, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a statuat ca, in cazul in
care termenul pentru o cale de atac ordinard este prelungit dupa o perioada
considerabild de timp, o astfel de decizie poate incalca principiul securitatii



juridice (cauzele Ponomaryov versus Ucraina, 03 aprilie 2008, parag. 41,
Ustimenko versus Ucraina, 20 octombrie 2015, parag. 47).

47. Cu toate acestea, pentru a evita un formalism excesiv, instantele de
judecata trebuie sa tina cont de personalitatea celui ce contesta si daca persoana
interesata a fost reprezentata de o persoana cu studii in domeniul juridic sau de
un avocat pe parcursul procedurilor judiciare.

48. Conform procesului-verbal al sedintei de judecatd stabilitd pentru
10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, pe parcursul examinarii cauzei in
instanta de apel, recurentul Nicolae Ursachi a beneficiat de serviciile
avocatului, Mariana Spinu, care a participat alaturi de Tnsusi Nicolae Ursachi
in sedinta de judecata a instantei ierarhic inferioare.

49. Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata
la 10 octombrie 2023 si expediatd, in corespundere cu dispozitiile art.100
alin.(1) si art. 105 alin. (5) din Codul de procedura civila, reprezentantului
recurentului, avocatului Mariana Spinu, prin e-mail, la 24 noiembrie 2023, iar
lui Nicolae Ursachi, prin intermediul oficiului postal la 27 noiembrie 2023,
fapte confirmate prin extrasul din posta electronica si scrisoarea de expediere
a actului judecatoresc, anexate la dosar (f.d.128-129).

50. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, in speta,
prin prisma prevederilor art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila,
termenul de procedurd de 2 luni instituit de legiuitor pentru valorificarea
dreptului de declarare a recursului si-a inceput curgerea din ziua imediat
urmatoare datei notificdrii avocatului a actului judecatoresc de dispozitie,
respectiv — 25 noiembrie 2023 si a expirat la data de 25 ianuarie 2024.

51. Astfel, in sensul art.112 din Codul de procedura civila in coroborare cu
art. 48 alin. (1) s1 (2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind identificarea
electronica si serviciile de incredere si art.22 alin. (1), (3), (4) lit.c) si alin. (5)
al Codului civil, Nicolae Ursachi, reprezentat de avocatul Mariana Spinu, urma
sd prezinte recursul, pana la 25 ianuarie 2024, inclusiv, deoarece decizia din
10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti a receptionat-o, prin intermediul
postei electronice la 24 noiembrie 2023, Tnsa a depus cererea de recurs
impotriva deciziei din 10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, la
30 ianuarie 2024, adica dupa expirarea termenului stabilit de lege, mult prea
tarziu.

52. La argumentul recurentului precum ca recursul a fost declarat in termen,
intrucét a receptionat decizia din 10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti la
30 noiembrie 2023, instanta de recurs mentioneaza ca confirmarea expedierii
si receptiondrii documentului cdtre partea interesatd se atestd prin extrasul
eliberat de citre operatorul postei electronice. In mod special, inscrisul dat
contine: datele de identificare a postei electronice a expeditorului si a
destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul
cu actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau
neexpediere a actului pe posta electronicd, extrasul pre-citat va cuprinde



informatii cu privire la aceste inexactitati. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi
un mesaj separat de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va
cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system” conform caruia operatorul
postal va explica cauzele care au stat la baza returndrii mesajului cétre
expeditor. De reguld, acesta este informat ca transmiterea mesajului nu a fost
posibild, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

53. Prin urmare, in lipsa acestor mentiuni, de rand cu anexarea extrasului de
pe portalul postei electronice a instantei de apel, se atestd faptul ca
reprezentantului recurentului, avocatului Mariana Spinu i-a fost notificatd
decizia din 10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin e-mail, la
24 noiembrie 2023, iar aceastd modalitate de notificare a actului judecatoresc
emis, se Tncadreaza in rigorile art. 100 alin.(1), art. 105 alin.(5) al Codului de
procedurd civila in coroborare cu art. 48 alin. (1) si (2) al Legii nr. 124 din
19 mai 2022 privind identificarea electronica si serviciile de incredere si art.22
alin. (1), (3), (4) lit.c) si alin. (5) al Coduluti civil.

54. Instanta de recurs reliefeaza ca, in corespundere cu art.56 alin. (3) si
art. 61 alin. (1), art. 110, 113 din Codul de procedura civila, participantii la
proces, cunoscand dispozitiile legale si actele emise de instantele judecatoresti,
au obligatia de a se conforma acestora si de a-si exercita drepturile procedurale
cu diligenta si buna-credinta.

55. Tot aici, instanta de recurs accentueaza ca conform legislatiei in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea
actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in
termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul
indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in
aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

56. Contrar acestor prevederi legale, Nicolae Ursachi si reprezentantul sau,
avocatul Mariana Spinu, nu au depus diligenta necesara in vederea exercitarii
caii de atac in termenul prevazut de lege.

57. Subsidiar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza
prevederile art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila, potrivit cararora
culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

58. Pe de altd parte, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv, ar avea
un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de
articolul 6 CEDO.

59. Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantad a
reiterat cd tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauzele Van Harn
vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).



60. In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic
contra Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a notat cd, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea
termenului de depunere de catre parati a unui act procedural, instantele
judecdtoresti nationale ncalca drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

61. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Nicolae Ursachi, reprezentat de avocatul Mariana Spinu.

62. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 433 lit.b) din Codul de
procedura civila, art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considerd inadmisibil recursul declarat de Nicolae Ursachi, reprezentat
de avocatul Mariana Spinu impotriva deciziei din 10 octombrie 2023 a Curtii
de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Oxana Parfeni

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu
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