CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera impotriva lui Ciolac Dmitrii cu privire la
repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-137/24
NR. PIGD 2-22188485-01-2ra-05022024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat,
in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
el.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Dondusenti, jud. L. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Bélti, jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stinila

08 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de

catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 23 decembrie 2022, Inspectoratul General al Politiei de Frontierd a
depus in adresa Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, cerere de
chemare 1n judecatd impotriva lui Ciolac Dmitrii cu privire la repararea
prejudiciului material.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat ci, prin
Ordinul nr. 741/ps emis de Seful Inspectoratului General al Politiei de
Frontierd, la 07 decembrie 2022, Ciolac Dmitrii a fost numit in functia
de ofiter principal al Sectiei pregatire fizico-tactica a Directiei
management resurse umane a Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera.

Evidentiaza ca, la 13 ianuarie 2020, Ciolac Dmitrii a fost planificat
conform Planului sarcind din 13 ianuarie 2020, de a acorda ajutorul
metodico-practic la planificarea si desfasurarea pregatirii profesionale
continud a Directiei regionale Nord, subdiviziune din subordinea
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera.

Sustine ca, in timpul deplasarii catre Directia regionala Nord, pe traseul
R-6 ,,Chisindu Balti”, intre localitatea Peresecina-Orhei, Ciolac Dmitrii
fiind conducatorul mijlocului de transport de model Peugeot 307, n/i
XXXXXX, aflat in gestiunea Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera, a pierdut controlul asupra autoturismului, iar derapand de pe
carosabil a accidentat automobilul in santul de pe marginea
carosabilului.

Noteaza ca, in urma accidentului rutier mentionat, mijlocul de transport
de serviciu respectiv, aflat in gestiunea Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera, a fost grav avariat.

Mentioneaza ca, la 15 ianuarie 2020, Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera a initiat ancheta de serviciu nr. A-12 pe faptul accidentului
rutier produs la 13 ianuarie 2020, cu implicarea mijlocului de transport
de serviciu enuntat. Ancheta de serviciu a fost suspendata incepand cu
17 ianuarie 2020, fiind reluata la 19 iulie 2021 si finalizata la 10 august
2021.
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Afirma cd, in vederea stabilirii cuantumului pagubei cauzate
Inspectoratului  General al Politiei de Frontierd, prin avarierea
mijlocului de transport mentionat, SRL ,,EXPERTAUTO-PLUS”,
persoana juridicd Iinregistrata la Uniunea Expertilor Evaluatori
Independenti din Republica Moldova, a efectuat o evaluate a mijlocului
de transport in speta.

Precizeaza cd, prin Actul de evaluate a pagubei nr. 166/01A s-a
constatat cd, in urma accidentului rutier cu implicarea automobilului de
serviciu de model Peugeot 307, n/i XXXXXX, soldat cu avarierea
acestuia, Inspectoratului General al Politiei de Frontiera i-a fost cauzat
prejudiciu material in cuantum de 55 308,30 lei.

Sustine cd, in baza contractului de raspundere materiala individuala
deplind, salariatul poartd raspundere materiala deplina pentru
neasigurarea pastrarii (deteriorarea) bunurilor ce i-au fost transmise.

Precizeaza ca, in cazul din spetd, intre angajator si salariat a fost
incheiat contractul de raspundere materiala deplind, conform caruia
salariatul si-a asumat raspunderea materiald integrala pentru valorile
materiale aflate In gestiunea sa.

In drept, au fost invocate prevederile art. 7, 85 alin. (1) lit. i), art. 166-
168 din Codul de procedura civila, art. 858 alin. (1), (2), art. 993 alin.
(2), art. 1998 alin. (1) din Codul civil, art. 327 alin. (1), art. 328 alin.
(1), art. 337-339, art. 341, 342 din Codul muncii, art. 4 alin. (1) pct. 13
din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992, art. 1 alin. (2),
art. 56 din Legea nr. 283 din 28 decembrie 2011 cu privire la Politia de
Frontiera, art. 4 pct. 2 din Legea nr. 94 din 02 iunie 2017 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative.

Avand in vedere circumstantele de fapt si de drept mentionate, solicita
incasarea din contul lui Ciolac Dmitrii, in beneficiul Inspectoratului
General al Politiei de Frontierd, a prejudiciului material in cuantum de
55 308,30 lei, pentru deteriorarea mijlocul de transport de serviciu de
model Peugeot 307, n/1 XXXXXX, precum si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 28 martie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul
Donduseni, s-a respins cererea de chemare in judecata depusd de
Inspectoratul General al Politiei de Frontierd cétre Ciolac Dmitrii cu
privire la incasarea prejudiciului material, ca fiind neintemeiata.

La 12 aprilie 2023, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a depus
cerere de apel impotriva hotararii din 28 martie 2023 a Judecatoriei
Edinet, sediul Donduseni, prin care s-a solicitat casarea integrala a
hotararii din 28 martie 2023 a Judecéatoriei Edinet, sediul Donduseni si
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.
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Totodata, la 25 1ulie 2023, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera
a depus cerere de apel motivata.

Prin decizia din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera si s-a
mentinut hotararea din 28 martie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul
Donduseni.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit cd, la 23 septembrie
2016, prin Ordinul nr. 1080/ps emis de Departamentul Politiei de
Frontiera, Ciolac Dmitrii a fost numit in functia de specialist principal
al Sectiei planificare si evidenta a Directiei formare profesionald a
Directiei Generale Resurse umane, iar prin Ordinul nr. 741/ps din 7
decembrie 2022 emis de Seful Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera, Ciolac Dmitrii a fost numit in functia de Ofiter Principal al
Sectiei pregdtire fizico-tactica a Directiei resurse umane a
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera.

In sedinta instantei de apel s-a mai stabilit ¢4, in baza ordinului Sefului
Inspectoratului General al Politiei nr. 205 din 13 aprilie 2018, intre
Inspectoratul General al Politie de Frontiera, in calitatea sa de angajator,
si Ciolac Dmitrii, 1n calitatea s-a de angajat, la data de 8 mai 2018 a fost
incheiat contractul nr. 62/18 privind raspunderea materiala individuala
deplind. Iar, potrivit pct. 4 al contractului, angajatul nu poarta
raspundere materiala daca prejudiciul nu s-a produs din vina lui, precum
si In cazul 1n care existd circumstante prevazute de art. 334 din Codul
muncii.

Totodata, la 13 ianuarie 2020, in timpul deplasarii cétre Directia
regionala Nord, pe traseul R-6 ,,Chisinau-Balti”, mijlocul de transport
de mode Peugeot 307, numar de inmatriculare XXXXXX, condus de
Dmitrii Ciolac, in urma pierderii controlului asupra automobilului, a
derapat de pe carosabil ajungand intr-un sant.

Astfel, la 13 ianuarie 2020, de catre agentul constatator al
Inspectoratului de Politie Orhei, Dumitru Ichizli, a fost intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAI 04 964253,
in privinta lui Ciolan Dumitru, prin care l-a recunoscut vinovat in
comiterea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (1) Cod
Contraventional, pe faptul ca la data de 13.01.2020, ora 07:00, pe
traseul R-6 Chisindu-Balti, km 39-900m, in timp ce conducea
automobilul de modelul Peugeot 307, cu n/i XXXXXX, nu a tinut cont
de situatia rutiera (carosabil lunecos), deplasdndu-se in curba, a pierdut
controlul asupra conducerii, a iesit pe partea carosabilului, unde s-a
tamponat in sant de scurgere a apei. Prin decizia agentului constatator
din 13 ianuarie 2020, Ciolac Dmitrii a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (1) Codul
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Contraventional, si aplicatd sanctiunea sub forma de amenda de 18
unitati conventionale, ceea ce constituie 900 lei si aplicate 5 puncte de
penalizare.

Instanta de apel a mai constatat ca, Ciolac Dmitrii nefiind de acord cu
procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia agentului
constatator, a contestat-o in instanta de judecata. Astfel, prin hotararea
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 13 martie 2020, contestatia
formulatd de Ciolac Dmitrii a fost admisa. S-a anulat decizia agentului
constatator din 13 ianuarie 2020, emisa in temeiul art. 242 alin. (1) Cod
Contraventional, prin care a fost aplicatd lui Ciolac Dmitrii sanctiunea
sub formd de amenda in marime de 18 unitdti conventionale cu
aplicarea a 5 puncte de penalizare. S-a incetat procesul contraventional,
initiat Tn privinta lui Ciolac Dmitrii, potrivit semnelor contraventiei
prevazute de art. 242 alin. (1) Cod Contraventional, de agentul
constatator al Inspectoratului de Politie Orhei, Dumitru Ichizli, in baza
procesului-verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAI 964253 din
13.01.2020, din motivul comiterii faptei, in situatie de caz fortuit.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2020, s-a
dispus casarea hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Central din 16 martie
2020, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta in alt complet
de judecata. Astfel, in urma rejudecarii cauzei, Judecatoria Orhei, sediul
Central, prin hotdrarea din 28 octombrie 2020, a admis contestatia
formulata de Ciolac Dmitrii, a anulat decizia agentului constatator din
13 ianuarie 2020, emisda in temeiul art. 242 alin. (1) Cod
Contraventional, prin care a fost aplicata lui Ciolac Dmitrii sanctiunea
sub formd de amendda in marime de 18 unitdti conventionale cu
aplicarea a 5 puncte de penalizare si incetat procesul contraventional,
initiat n privinta lui Ciolac Dmitri, potrivit semnelor contraventiei
prevazute de art. 242 alin. (1) Cod Contraventional, intentat in baza
procesului-verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAI 964253 din
13.01.2020, pe motivul cd, agentul constatator intru sustinerea
vinovatiei aduse contravenientului nu a acumulat suficiente probe care
ar dovedi incontestabil vina contravenientului in comiterea
contraventiei imputate.

In sedinta instantei de apel s-a mai constatat ci, pe faptul accidentului
rutier produs la 13 ianuarie 2020 cu implicarea mijlocului de transport
de modelul Peugeot 307, cu n/i XXXXXX, la data de 15 ianuarie 2020
de catre Directia Inspectie Efectiva a Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera, a fost efectuatd o anchetd de serviciu in privinta
comisarului Ciolac Dmitrii, In care s-a constatat faptul ca, angajatul
Politiei de Frontiere, comisar Ciolac Dmitrii, a ignorat cerintele
Regulamentului Rutier aprobat prin HG 357 din 15.05.2009, si anume
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a cpt. 45 subpct. 1, iar ca urmare s-a propus de a fi incetata ancheta de
serviciu din 15.01.2020 din motivul expirarii termenului de prescriptie
prevazut la pct. 61 al Statutului Disciplinar al Functionarului Public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin HG
409 din 07.06.2017; s-a pus in sarcina Directiei juridice si practica
contraventionald, 1Intreprinderea actiunilor necesare 1in vederea
recuperarii prejudiciului material cauzat Inspectoratului General al
Politie de Frontiera.

Subsecvent, s-a retinut ca, apelantul/reclamant Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera, prin actiunea Tnaintata, pretinde incasarea din
contul paratului/intimat Dmitrii Ciolac a prejudiciului material in
marime de 55 308,30 lei, ca urmare a nerespectdrii conditiilor
contractului de raspundere materiala deplind, conform careia salariatul
si-a asumat raspunderea materiala integra pentru valorile materiale
aflate Tn gestiunea sa, invocand in acest sens prevederile art. 337 alin.
(1), art. 338 alin. (1) lit. a), b), c), f), art. 339 alin. (1) si (2), art. 341 si
art. 344 alin. (2) din Codul muncii, precum si prevederile art. 1998 din
Codul civil.

Raportand continutul normelor legale citate mai sus, prin prisma
situatiei din speta datd, Colegiul civil al Curtii de Apel Bélti a considerat
ca fiind intemeiatd solutia instantei de fond privind respingerea
pretentiilor Inspectoratului General al Politei de Frontiera privind
incasarea de la Dmitrii Ciolac a prejudiciului material in marime de
55308,30 lei, ca neintemeiate, or atat in sedinta instantei de apel, cat si
in sedinta instantei de fond, s-a stabilit cu certitudine ca in situatia din
speta datd lipseste un element esential ce ar permite antrenarea
raspunderii materiale a salariatului Dmitrii Ciolac, si anume vinovatia
acestuia.

Or, dupa cum rezultd din materialele cauzei, procesul-verbal cu privire
la contraventie seria, nr. MAI 04964253 si decizia agentului constatator
din 13 ianuarie 2020, intocmit in privinta lui Ciolac Dmitrii, prin care
acesta a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute la
art. 242 alin. (1) Cod Contraventional, a fost anulat prin hotararea
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 28 octombrie 2020, hotarare ce a
devenit definitiva si irevocabila, iar faptul dat creeaza efect de lucru
judecat.

Concomitent, Colegiul civil al Curtii de Apel Balti a mentionat ca,
potrivit pct. 4 al Contractului privind raspunderea materiald individuala
deplina nr. 62/18 din 8 mai 2018, semnat intre Inspectoratul General al
Politiei de Frontierd, in calitatea sa de angajator, si Ciolac Dmitrii, in
calitatea s-a de angajat, angajatul nu poartd raspundere materiala daca



prejudiciul nu s-a produs din vina lui, precum si in cazurile existentei
circumstantelor prevazute de art. 334 Codul Muncii.

28. Prin urmare, in lipsa constatdrii vinovatiei angajatului Ciolac Dmitrii in
comiterea faptei ilicite ce a prejudiciat angajatorul Inspectoratul
General al Politei de Frontierd, duce la imposibilitate antrendrii
raspunderii materiale a salariatului in baza Contractului privind
raspunderea materiald individuala deplina nr. 62/18 din 8 mai 2018.

29. La 28 noiembrie 2023, Inspectoratul General al Politei de Frontierd a
depus in adresa Curtii de Apel Balti cerere de recurs (nemotivata)
impotriva deciziei din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, care a
parvenit Tn adresa Curtii Supreme de Justitie la 05 februarie 2024, prin
care s-a solicitat casarea deciziei din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Balti si hotdrarii din 28 martie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul
Donduseni cu emiterea unei decizii noi de admitere integrald a actiunii.

30. Pe parcurs, la 07 februarie 2024, Inspectoratul General al Politei de
Frontierd a depus in adresa Curtii Supreme de Justitie cerere de recurs
(motivatd) impotriva deciziei din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Balti.

31.In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele invocate
anterior la examinarea cauzei in prima instanta si instanta de apel.

32. Suplimentar s-a invocat faptul ca, procesul-verbal cu privire la
contraventie a fost anulat nu din motivul lipsei componentei
contraventiei, dar pe motive de procedura.

33.1In drept, s-au invocat prevederile art. 429 alin. (1), art. 430, 431, 432
alin. (1) lit. e), art. 434, art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila.

34. Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia recursului declarat de Inspectoratul General al Politei de
Frontiera, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta la recursul
declarat.

35. La 03 mai 2024, Ciolac Dmitrii a receptionat corespondenta, iar la 14
mai 2024 a depus referinta, prin care a solicitat declararea recursului ca
fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
36. Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”
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Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu bund-credintda de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreascd pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

Art. 440 alin. (1) si1 (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

41.

42.

43.

44.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a fost inaintat in termen.
Or, decizia integralda din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, i-a
fost comunicata recurentului la 19 ianuarie 2021, iar cererea de recurs
(motivatd) a fost depusa 1n adresa Curtii Supreme de Justitie la 07
februarie 2024, adica in interiorul termenului de 2 luni, prevazut de art.
434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civild, care au
intrat in vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia din temeiurile prevdzute la art. 433 din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila daca este vadit neintemeiata.
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Aceastd norma oferd Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care
nu contin o motivare suficienta in drept, nefiind apte sa declanseze un
control de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

Intr-o apreciere particulara a motivelor de recurs, Completul constata
ca acestea nu intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele
legale, intrucat exprima in esentd dezacordul recurentului cu solutia
instantei de apel, fara a invoca sau demonstra incalcari veritabile ale
normelor de drept material sau procesual.

In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsd apreciere arbitrara a
probelor, art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, instanta
constata ca probatoriul a fost analizat de instantele de fond si apel in
mod complet si motivat. Simpla reiterare sau reformulare a propriei
versiuni asupra faptelor nu echivaleazd cu o apreciere vadit
nerezonabild a probelor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
procesul-verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAI 04 964253
din 13 ianuarie 2020 a fost anulat, iar procesul contraventional incetat,
inclusiv in temeiul art. 441 alin. (1) lit. a) din Codul contraventional al
RM, care prevede ca procesul contraventional nu poate fi pornit, iar
dacd a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi incetat in cazurile in care
nu existd faptul contraventiei. Or, instanta de judecatd a constatat ca,
agentul constatator in virtutea imputernicirilor acordate de lege a
examinat cazul superficial, nu a acumulat probele necesare si
concludente cazului care ar demonstra incontestabil vinovatia lui Ciolac
Dmitrii de comiterea contraventiei imputate, or constatarea comiterii
accidentului rutier avand la baza bagajul probelor acumulate de agentul
constatator, nu dovedesc incontestabil si vinovatia contravenientului de
producerea accidentului de circulatie.

Subsecvent, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca fiind neintemeiat argumentul recurentului precum ca
procesul-verbal cu privire la contraventie a fost anulat nu din motivul
lipsei componentei contraventiei, dar pe motive de procedura.

La caz nu se identificA nici o eroare manifestd sau arbitrard in
examinarea probelor, iar recurentul nu demonstreaza caracterul
determinant al presupusei erori asupra solutiei adoptate.

Asadar, recursul nu tinde sa declanseze un control de legalitate
veritabil, ci exprimd o nemultumire subiectiva fatd de solutiile
instantelor ierarhic inferioare, camufland obiectiile de fond, in
argumente formale de procedura.



52. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declard inadmisibil recursul depus de catre Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera impotriva deciziei din 09 noiembrie 2023 a Curtii de
Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Oxana Parfeni
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



