CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Alexandr larosevici,

in cauza de contencios administrativ electoral intentata la cererea de chemare
in judecata depusa de Alexandr larosevici impotriva Comisiei Electorale Centrale
cu privire la anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4128 din 28
septembrie 2025 ,,cu privire la executarea hotararii din 28 septembrie 2025 a Curtii
de Apel Centru”,

impotriva ncheierii din 03 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-265/25
PIGD 2-25139677-01-3r-06102025)

Actiune inadmisibild. Alegatorul nu a explicat in contestatie drepturile sale individuale si
legitime incalcate. Actiunea reclamantului, in esenta, reprezintd actio popularis.

Curtea de Apel Centru: V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval

08 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Alexandr Iarosevici,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 0l octombrie 2025, Alexandr larosevici a depus prin intermediul postei
electronice actiune in contencios administrativ electoral Tmpotriva Comisiei
Electorale Centrale, prin care a solicitat anularea hotararii Comisiei Electorale
Centrale nr. 4128 din 28 septembrie 2025 ,,cu privire la executarea hotararii din 28
septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru”, ca fiind ilegala si transmiterea acestei
contestatii catre Curtea Constitutionald, pentru a verifica respectarea normelor
constitutionale si, in caz de incalcari, anularea rezultatelor alegerilor.

2. In motivarea actiunii a invocat ci, la 28 septembrie 2025, Comisia
Electorald Centrald a emis hotararea nr. 4128 prin care a dispus ca buletinele de vot
in dreptul Partidului Politic ,,Moldova Mare” sunt declarate nevalabile, fara a fi
posibila aplicarea stampilei ,,Retras” inainte de desfasurarea votului.

3. Astfel, Alexandr larosevici a considerat ca, dreptul cetdtenilor de a-si
exprima liber vointa a fost incalcat in ziua alegerilor. Iar, declararea nevalabila a mii
de voturi nu este 0 masura proportionala.

4. 1Indrept, Alexandr Iarosevici a facut referire la prevederile art. 16, art. 38 si
art. 54 din Constitutia Republicii Moldova, precum si art. 4, art. 72 alin. (4) si
art. 82-84 din Codul electoral.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin incheierea din 03 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a declarat
inadmisibila actiunea in contencios administrativ electoral inaintatd de Alexandr
[arosevici Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea actului

administrativ defavorabil, in temeiul art. 207 alin. (1) s1(2) lit. e) din Codul electoral
(f.d. 19-23).

6. In consolidarea solutiei, Curtea de Apel Centru a retinut cd, pentru ca un
alegdtor sa poata contesta o hotarare a Comisiei Electorale Centrale, trebuie sa
demonstreze ca drepturile sale individuale au fost afectate in concret. Mai precis,



alegatorul trebuie sa dovedeasca existenta unei ,Jlegaturi directe suficienta” intre
actul contestat si o atingere efectivd a dreptului siu de a vota. In lipsa unei dovezi
clare cd dreptul de vot al reclamantului a fost afectat, contestatia lui Alexandr
[arosevici se incadreaza In categoria actio popularis, adicd o actiune de interes
general, care criticd abstract functionarea sistemului electoral.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

7. La 06 octombrie 2025, ora 09:05, Alexandr larosevici a depus prin
intermediul postei electronice recurs motivat impotriva incheierii din 03 octombrie
2025 a Curtii de Apel Centru, solicitdnd anularea Incheierii recurate; anularea
hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4128 din 28 septembrie 2025; transmiterea
cauzei la Curtea Constitutionald pentru verificarea incalcarii drepturilor
constitutionale ale cetdtenilor; in cazul constatdrii incalcarilor, declararea alegerilor
nule si anularea rezultatelor (f.d. 26-27, 28-29, 35, 36-37 recto-verso).

ARGUMENTELE RECURSULUI

8. Inmotivarea recursului Alexandr Iarosevici a invocat ci hotirarea Comisiei
Electorale Centrale nr. 4128 din 28 septembrie 2025 incalca drepturile sale si ale
altor alegatorilor.

9. Recurentul a mentionat ca, prin actul administrativ contestat a fost incalcat
dreptul de a obtine informatii corecte despre concurentii electorali inregistrati. Or,
la momentul alegerilor, trebuia sd aiba acces la informatii exacte privind statutul
tuturor concurentilor. Art. 72 alin. (4) din Codul electoral stipuleaza expres ca, daca
un candidat sau un partid este retras din campania electorala, buletinul de vot trebuie
sd continad stampila ,,Retras”, astfel incat alegdtorii sd aiba o imagine clara asupra
optiunilor ramase valide.

10. La caz, insa, in ziua alegerilor, acest lucru nu a fost asigurat. Astfel, lipsa
stampilei a creat incertitudine juridica si l-a privat de posibilitatea de a evalua
obiectiv situatia la sectia de votare.

11. In opinia lui Alexandr Iarosevici, circumstanta dati atestd ci el nu a putut
fi complet informat despre starea concurentilor, ceea ce limiteazd direct dreptul sdu
la participare libera si constienta la alegeri.

12. La fel, recurentul a invocat garantia contabilizarii votului exprimat. Asa,
prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 4128/2025, a fost compromisa
garantia constitutionald cd fiecare vot va fi luat in considerare la stabilirea
rezultatelor alegerilor. Or, in spetd, actul administrativ a introdus o incertitudine cu



privire la validitatea si valorificarea voturilor exprimate, afectand astfel securitatea
juridica a procesului electoral.

13. In acest caz, indiferent de optiunea de vot a reclamantului, nu exista
garantia ci votul sdu va fi efectiv inregistrat si contabilizat. In absenta unei garantii
clare cd voturile exprimate vor fi recunoscute conform legii, dreptul constitutional
al reclamantului de a participa la alegeri a fost afectat.

14. Recurentul a remarcat ca, aceasta situatie este o consecinta directa a masurii
administrative adoptate de Comisia Electorala Centrald, care a creat o situatie de
insecuritate juridicd pentru dansul. Incilcarea acestei garantii constituie o limitare
directa a dreptului constitutional la participare la alegeri si submineaza increderea in
procesul electoral.

15. Succesiv, recurentul a indicat la lipsa certitudinii ca procesul de votare se
desfasoarda conform legii. Or, art. 38 din Constitutie garanteazd dreptul fiecarui
cetatean de a participa la alegeri in conditii care ofera certitudine ca procedura de
votare respectd legea si asigurd reflectarea corecta a tuturor concurentilor electorali
inregistrati. lar, legea electorala nu prevede posibilitatea anuldrii voturilor deja
exprimate pentru un concurent electoral care este inregistrat in ziua alegerilor.

16. Prin urmare, in acceptiunea recurentului, decizia de a anula voturile
acordate Partidului Politic ,,Moldova Mare” contravine principiilor legalitatii si
transparentei procesului electoral. Aceastd situatie, la rdndul sdu, a incdlcat Tn mod
direct dreptul personal al reclamantului, deoarece el nu a putut avea siguranta ca
votul sdu, exprimat in conditii legale, va fi recunoscut si valorificat conform
Constitutiei si legislatiei electorale. In plus, aceasta incertitudine afecteaza nu doar
reclamantul, ci si caracterul liber si autentic al Intregului proces electoral, garantat
de articolul 38 din Constitutie.

17. De asemenea, recurentul a invocat ca, in contextul alegerilor, incdlcarea
consta in faptul ca o anumita categorie de alegatori, in special cei care au votat pentru
Partidul Politic ,,Moldova Mare”, a fost pusa intr-o pozitie inegald, deoarece voturile
lor au fost anulate prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 4128/2025, in timp
ce voturile altor participanti la alegeri si-au pastrat validitatea juridicd. Aceasta
diferenta incalcd principiul egalitdtii in fata legii, deoarece acelasi proces de vot si
aceeasi categorie de alegatori au fost supusi unei evaluari juridice diferite. Desi,
art. 4 din Codul electoral prevede cad fiecare vot exprimat are aceeasi valoare
juridica, totusi anularea voturilor unei categorii de alegatori a creat o situatie de
discriminare politica. lar, discriminarea pe criteriu politic submineaza legitimitatea
procesului electoral si increderea cetdtenilor in acesta.



18. Finalmente, recurentul a considerat ca, anularea voturilor unei parti a
alegatorilor nu respectd principiul proportionalitatii, garantat de art. 54 din
Constitutie. Or, in conditiile spetei, masura aplicata de Comisia Electorala Centrala
este excesiva, deoarece limiteaza drepturile cetdtenilor la participarea la alegeri mai
mult decat este necesar pentru asigurarea legalitatii procesului. Restrictia dreptului
de a participa la vot afecteaza un numar semnificativ de cetateni fara un temei juridic
adecvat si fard a le oferi posibilitatea de a-si proteja interesele inainte de incheierea
votarii.

POZITIA INTIMATEI

19. Prin referinta depusa electronic la 07 octombrie 2025, intimata Comisia
Electorala Centrala a solicitat declararea recursului depus de Alexandr Iarosevici ca
inadmisibil, in temeiul art. 246 alin. (2) lit. a') din Codul administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA
20. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

21. Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic”

22. Art. 95 alin. (1) s1 (8) din Codul electoral:

,(1) In perioada electorald, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile,
care se calculeaza incepand cu ziua urmadtoare zilei in care a fost savarsitd actiunea, a
fost identificatd inactiunea sau a fost adoptata hotararea.

(8) Inaintarea actiunilor in contencios administrativ, precum si exercitarea cailor de atac
impotriva actelor judecatoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).”

23. Art. art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs Tmpotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

24. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

»Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.”

25. Art. 1 din Codul administrativ:

,Legislatia administrativd reprezintd cadrul juridic principal prin care se asigurad
reglementarea raporturilor administrative la infaptuirea activitatii administrative si a
controlului judecatoresc asupra acesteia. Legislatia administrativd se intemeiaza pe
normele constitutionale dezvoltate in prezentul cod, in alte legi si in alte acte normative
subordonate legii, care reglementeaza raporturile administrative si care trebuie sa fie in
concordantd cu Constitutia Republicii Moldova. Actele normative subordonate legii se



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

aplica la reglementarea raporturilor administrative doar in cazurile in care sunt emise in
temeiul legii si nu contravin ei.”

Art. 5 din Codul administrativ:

»Activitatea administrativa reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si
normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.”

Art. 10 alin. (1) din Codul administrativ:

»Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiala
intreprinsa de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.”

Art. 17 din Codul administrativ:

,Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se
aduce atingere prin activitate administrativa.”

Art. 20 din Codul administrativ:

,Dacd printr-o activitate administrativd se incalca un drept legitim sau o libertate
stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.”

Art. 39 alin. (1)-(2) din Codul administrativ:

»(1) Controlul judecatoresc al activitatii administrative este garantat si nu poate fi
ingradit.

(2) Orice persoana care revendica un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul
art. 17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei
de judecata competente.”

Art. 94 alin. (1) din Codul electoral:

,In calitate de subiect al contestatiei poate fi alegatorul [...] care revendica incilcarea
drepturilor sale legitime prevazute de prezentul cod si de alte acte normative 1n domeniul
electoral.

Art. 189 Cod administrativ,

,»(1) Orice persoana care revendicd Incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativd a unei autoritdti publice poate inainta o actiune in contencios
administrativ.

(2) O actiune in contencios administrativ poate fi Tnaintatd si atunci cand autoritatea
publicd nu a solutionat in termen legal o cerere.

(3) In cazurile previzute de lege, precum si in scopul revendicarii drepturilor ce reies
dintr-un contract administrativ, actiunea In contencios administrativ poate fi inaintata si
de autoritatea publica.”

Art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ:

,»O actiune Tn contencios administrativ poate fi depusa pentru anularea in tot sau in parte
a unui act administrativ individual.”



34. Art. 207 alin. (1) si alin. (2) lit. ) din Codul administrativ:

,»(2) Instanta verifica din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contencios administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.
(2) actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibild in special cand:

e) reclamantul nu poate revendica incadlcarea, prin activitatea administrativa, a unui
drept in sensul art. 17.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, potrivit extrasului din posta electronicd Zimbra,
cu adresa de e-mail ,,daniela.papuc@justice.md”, copia incheierii din 03 octombrie
2025 a Curtii de Apel Centru a fost notificata participantilor la proces in mod
electronic in data de 03 octombrie 2025, ora 16:23 (f.d. 24). Astfel, se considera ca
Alexandr larosevici a respectat termenul de exercitare a dreptului de atac, deoarece
cererea de recurs a fost depusa electronic la 06 octombrie 2025, ora 09:05 (f.d. 26-
27, 28-29, 35, 36-37 recto-verso).

36. In debut, Completul de judecati invedereazi ci, sub aspect procesual,
accesul liber la justitie se reflectd in prerogativele pe care le implicd dreptul la
actiune. Dreptul la actiune este aptitudinea legala recunoscuta de ordinea juridica
oricdrei persoane fizice sau juridice de a solicita instantelor judecatoresti protectia
unui drept subiectiv pretins ori a unui interes legitim. Aceastd aptitudine se
concretizeaza in trei dimensiuni esentiale, una dintre care este dreptul de a sesiza
instanta (ius ad prosequendum).

37. Prin prisma art. 94 alin. (1) din Codul electoral, alegatorul detine calitatea
incontestabilda de subiect al contestatiei in materie electorald, avand posibilitatea
legald de a reclama orice incalcare a drepturilor sale legitime prevazute de Codul
electoral si de alte acte normative care reglementeaza procesul electoral. Aceasta
prerogativa decurge din 1nsdsi natura dreptului electoral, care recunoaste
alegatorului nu doar un rol pasiv, de participant la scrutin, ci si unul activ, de titular
al unor drepturi subiective protejate de lege, inclusiv dreptul de a solicita controlul
de legalitate asupra actelor, actiunilor sau inactiunilor autoritatilor electorale.

38.In acest context, dreptul alegitorului de a contesta actele Comisiei
Electorale Centrale se impune ca o garantie esentiald a exercitdrii efective a
drepturilor electorale si, prin urmare, nu poate fi negat, restrans ori ignorat de
autoritati. In situatia in care alegitorul pretinde ci un act emis de Comisia Electorala
Centrala i-a incalcat drepturile legitime, el are nu doar dreptul, ci si interesul legitim
de a sesiza instanta competenta pentru restabilirea ordinii de drept.



39. Prin urmare, recunoasterea calitatii alegatorului de subiect al contestatiei
electorale implica, in mod necesar, ca acesta sd explice si sd individualizeze in
contestatie dreptul sdu vatadmat, precum si modul concret in care actul contestat al
Comisiei Electorale Centrale i-a afectat drepturile si interesele sale legitime. Doar
printr-o asemenea argumentare se poate asigura legatura logica si juridica intre
dreptul protejat de lege si ingerinta pretinsa, ceea ce permite instantei sa purceada la
verificarea existentei unui interes procesual real si a unei incalcari efective.

40. Aceasta cerintd nu reprezintd o formalitate excesiva, ci o conditie esentiala
a exercitarii corecte a dreptului de acces la justitie, intrucat delimiteaza cadrul
litigiulut s1 defineste obiectul controlului de legalitate. Astfel, desi dreptul
alegatorului de a contesta actele Comisiei Electorale Centrale este unul incontestabil,
exercitarea sa efectivd presupune motivarea clara a vatdmarii invocate, in
conformitate cu principiile prevazute la art. 94 alin. (1) din Codul electoral si regulile
generale ale procedurii contenciosului administrativ. In caz contrar, devenind
incidente dispozitiile art. 207 alin. (1) si alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, si
anume declararea actiunii in contencios administrativ electoral ca inadmisibild, din
motiv cd reclamantul nu poate revendica incdlcarea, prin activitatea administrativa,
a unui drept in sensul art. 17.

41. Analizand cererea de chemare in judecatd, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, Alexandr Iarosevici a invocat, in esenta, ca ,,dreptul
cetatenilor de a-si exprima liber vointa a fost incalcat in ziua alegerilor” si ca
,declararea nevalabild a mii de voturi nu este o masura proportionald”.

42. Prin urmare, reclamantul nu a indicat in cererea de chemare in judecata care
anume drepturi legitime ale sale personale au fost afectate prin hotdararea Comisiei
Electorale Centrale nr. 4128 din 28 septembrie 2025 si nu a descris modul concret
in care actul administrativ i-ar fi lezat dreptul subiectiv la vot, la informare electorala
sau la egalitate Tn exercitarea acestuia.

43. Formularile generale ,,dreptul cetdtenilor” si ,,declararea nevalabila a mii
de voturi” reflectd o abordare de ordin abstract, de interes general, fara
individualizarea unui prejudiciu propriu. In esentd, din textul cererii de chemare in
judecata se deduce ca Alexandr larosevici a initiat o actiune In justitie pentru a
proteja un interes public sau comun (actio popularis) si nu a explicat de ce este
victima directd a actiunii actului administrativ contestat.

44. Faptul ca Alexandr larosevici a Tnaintat o actiune de tip actio popularis se
confirma in mod evident prin continutul argumentelor sale din cererea de recurs.
Sintagmele utilizate precum ,,0 anumita categorie de alegatori, in special cei care
au votat pentru Partidul Plicit ,, Moldova Mare”, a fost pusa intr-o pozitie inegala’”’;
,,aceeasi categorie de alegatori au fost supusi unei evaluari juridice diferite”;



,,anularea voturilor unei categorii de alegatori a creat o situatie de discriminare
politica”; ,,anularea voturilor unei parti a alegatorilor nu respecta principiul
proportionalitatii”; ,, restrictia dreptului de a participa la vot afecteaza un numar
semnificativ de cetateni” releva fara echivoc faptul ca Alexandr [arosevici nu invoca
o vatamare individuald si directd, ci exprimd nemultumirea fatd de o situatie
generala, pretins discriminatorie, care ar afecta un grup de alegatori in ansamblu.

45. Prin urmare, aceste argumente descriu o preocupare de ordin colectiv,
demonstrand un interes general de apdrare a valorilor democratice si a legalitatii
procesului electoral, insd nu releva atingerea unui drept subiectiv propriu al
reclamantului Alexandr larosevici, protejat de art. 94 alin. (1) din Codul electoral si
care ar putea fi incadrat in art. 17 din Codul administrativ. Or, conform acestor
norme legale, doar alegatorul care pretinde ca drepturile sale legitime personale au
fost lezate printr-un act al autoritatilor electorale poate formula o contestatie.

46. In consecinta, folosirea unor formuliri impersonale si a referintelor la
»categorii de alegatori” demonstreazd ca Alexandr larogevici nu a individualizat
raportul juridic dintre sine si actul administrativ contestat, omitand sa explice modul
concret in care hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 4128 din 28 septembrie
2025 i-ar fi incalcat dreptul de a vota, de a participa la scrutin sau de a beneficia de
un tratament egal n procesul electoral.

47. Aceasta abordare transforma actiunea intr-una de naturd populard (actio
popularis), inadmisibila in contenciosul administrativ electoral, intrucat instanta de
judecata este chematd sa asigure protectia drepturilor si intereselor legitime
individuale, nu sd exercite un control abstract al legalitdtii actelor Comisiel
Electorale Centrale in afara unui interes personal si direct al reclamantului.

48. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca prima instantd corect a ajuns la concluzia de a declara
inadmisibila actiunea in contencios administrativ electoral depusd de Alexandr
[arosevici, in temeiul art. 207 alin. (1) s1(2) lit. €) din Codul administrativ, din motiv
cd prin actiunea Tnaintatd reclamantul nu a revendicat vatdmarea unui dreptului
personal al sau prin actul administrativ contestat.

49. Cu titlu subsecvent, instanta de recurs nu poate accepta explicatiile
prezentate de Alexandr larogevici in cererea de recurs, privind incalcarea drepturilor
sale personale prin actul administrativ contestat, ca temei pentru admiterea
recursului si a considera actiunea admisibila. Or, pretinsele drepturi vatamate nu au
fost identificate si detaliate de la bun inceput in cererea de chemare in judecata, astfel
incat Curtea de Apel Centru nu a avut posibilitatea sa le evalueze la momentul
emiterii Tncheierii din 03 octombrie 2025.

50. Principiul continuitatii procesuale si al bunei administrari a justitiei impune
ca reclamantul sa prezinte toate argumentele privind drepturile sale vatamate in



cererea de chemare 1n judecata, astfel incat instanta de fond sa poata analiza corect
admisibilitatea si temeinicia actiunii. Introducerea ulterioard a unor noi motive sau
justificari in etapa recursului, dupa ce actiunea a fost deja declaratd inadmisibila,
echivaleaza cu incercarea de a suplini o lacuna procesuala esentiala si nu poate
transforma o actiune inadmisibild intr-una admisibila.

51. Prin urmare, instanta de recurs nu poate lua in considerare afirmatiile post-
factum ale reclamantului privind drepturile sale personale, deoarece acestea nu au
fost supuse controlului Curtii de Apel Centru si, in esentd, incearcd sa modifice
obiectul litigiului dupa emiterea incheierii de inadmisibilitate.

52. Asadar, pretinsele drepturi personale incalcate ale lui Alexandr larosevici,
expuse doar in recurs, nu pot fi luate in considerare la evaluarea admisibilitatii,
deoarece instanta de recurs nu substituie instanta de fond si nu poate repara omisiuni
de procedurd esentiale ale reclamantului. In concluzie, argumentele aduse post-
factum nu afecteaza caracterul inadmisibil al actiunii i nu pot constitui temei pentru
admiterea recursului.

53.In aceastd ordine de idei, tinAnd cont de normele legale precitate si
dezideratele expuse supra, se ajunge la concluzia ca prima instanta corect a stabilit
ca nu sunt Intrunite conditiile de admisibilitate a actiunii.

54. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din
03 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost emisd in concordanta cu normele
de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul si a mentine incheierea recurata.

55. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 193, art. 241, art. 243
alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Alexandr Iarosevici impotriva incheierii din 03
octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



