CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Manuchean Liudmila,
reprezentatd de avocatul Dragomir Petcu,

in cauza civild, intentata in procedura de examinare a cererilor cu valoare
redusa, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Contabil Ager” impotriva Liudmilei Manuchean cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata suportate in cauza civila nr.2-13558/19 si
compensarea cheltuielilor de judecatd in legdtura cu examinare prezentei
cauze civile,

impotriva incheierii din 09 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care
s-a respins cererea cu privire la repunerea apelului in termen si restituit apelul
declarat de Manuchean Liudmila, reprezentata de avocatul Dragomir Petcu,

(Dosarul nr. 2r-220/25
NR. PIGD 2-24050150-01-2r-16062025)

Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntdrii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termenul de apel se face de catre
instanta de apel in cazurile si In ordinea prevazute de art.116 CPC.

Recurenta/apelantd nu a motivat cererea de repunere in termenul de apel, cu anexarea
probelor ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Solutia instantei de apel cu privire
la respingerea cererii de repunere in termen si de restituire a apelului, in temeiul art.369
alin.(1) lit.b) CPC, ca fiind depus 1n afara termenului legal, este intemeiata si legala.

Prima instanta: Judecétoria Chisinau, sediul Central (jud: V. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (jud: A. Panov, D. Corlateanu, L. Bagrin)
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Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Manuchean Liudmila,
reprezentatd de avocatul Dragomir Petcu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Ion Munteanu,

Gheorghe Stratulat, Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 03 mai 2024, SRL ,,Contabil Ager” a depus cerere de chemare
in judecata, in procedura de examinare a cererilor cu valoare redusa, impotriva
Liudmilei Manuchean, solicitand incasarea din contul paratei in beneficiul sdu
a sumei de 4850 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridicd suportate in
cauza civild nr.2-13558/19, (intentatd la actiunea depusd de Manuchean
Liudmila impotriva SRL ,,Contabil Ager” cu privire la incasarea prejudiciului
ca urmare a accidentului rutier), precum si compensarea cheltuielilor pentru
asistentd juridica in marime de 2850 de lei si 200 de lei cu titlu de taxd de
timbru suportate in legaturd cu examinarea prezentei cauze civile.

2. Prin hotérarea din 27 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central a fost admisa actiunea civild depusa de SRL ,,Contabil Ager”.
S-a Incasat din contul Liudmilei Manuchean in beneficiul SRL ,,Contabil
Ager” suma de 4850 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate in cauza
civild nr.2-13558/19; suma de 200 de lei cu titlu de taxa de timbru si 2850 de
lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, in total 7900 de lei.

3. La 06 noiembrie 2024, Manuchean Liudmila, reprezentata de
avocatul Dragomir Petcu, a depus apel (nemotivat) impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd repunerea in termen, admiterea apelului, casarea hotararii
din 27 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, cu emiterea
unei hotarari noi de respingere a actiunii depuse de SRL ,,Contabil Ager”.
Totodata, apelanta a solicitat scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
apelului in legatura cu situatia financiara precara. Suplimentar, apelanta a
mentionat ca ulterior va prezenta un apel suplimentar, in care vor fi indicate
motivele de fapt si de drept, pe care se intemeiaza apelul.

4. Prin incheierea din 09 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, in
temeiul art.369 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila, a fost respinsa
cererea cu privire la repunerea apelului in termen si restituit apelul declarat de
Manuchean Liudmila, reprezentatd de avocatul Dragomir Petcu, ca fiind
depus in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sd efectueze repunerea
in termen.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS:

5. La 02 1unie 2025, prin intermediul postei electronice, Manuchean
Liudmila, reprezentatd de avocatul Dragomir Petcu, a declarat recurs
impotriva incheierii din 09 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand
repunerea in termen, casarea incheierii contestate, cu restituirea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel, la etapa primirii spre examinare a apelului.

SOLICITARILE RECURENTEI:

6. In sustinerea recursului, reprezentantul recurentei a invocat ca
instanta de apel, solutionand chestiunea privind repunerea in termen a cererii
de apel, contrar prevederilor art.116 alin.(4) CPC, nu a tinut cont de faptul
ca Manuchean Liudmila a receptionat hotararea primei instante la 23
octombrie 2024, prin intermediul oficiului postal, 1ar apelul a fost depus la
06 noiembrie 2024, or, termenul de 30 de zile pentru depunerea apelului
urma sa curgd din momentul cand a luat cunostintd cu hotararea si nu de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, dupad cum a concluzionat instanta de
apel.

7. La 16 1unie 2025, Curtea Supremd de Justitie a expediat in
adresa SRL ,,Contabil Ager” copia recursului declarat de Manuchean
Liudmila, reprezentata de avocatul Dragomir Petcu, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei, sub sanctiunea decaderii din
acest drept daca nu va efectua actul de procedura in termenul acordat, cu
toate acestea, intimata nu si-a valorificat acest drept procesual si nu a depus
referintd (f.d.124).

LEGISLATIA RELEVANTA:

8. Articolul 424 alin.(2) din Codul de procedura civila prevede ca:

»(2) Curtea Supremd de Justitie examineazd recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

9. Articolul 425 din Codul de procedura civila statueaza ca:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

10. Articolul 426 alin.(3) din Codul de procedura civila stipuleaza

-

ca.

,» (3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitdtii §i farda participarea
partilor.”



11. Articolul 427 lit.a) din Codul de procedura civila releva ca:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si si mentina incheierea.”

12. Articolul 100 alin.(1) din Codul de procedura civila

reglementeaza ca:

»(1) Cererea de chemare in judecatd si actele de procedura se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul
persoanei Imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea
de chemare in judecatd sau inregistratda prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins
in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciard.”

13.  Articolul 110 din Codul de procedura civila statueaza ca:

,lTermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

14. Articolul 111 alin.(1) din Codul de procedura civila invedereaza

ca.
»(1) Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege.”

15. Articolul 113 din Codul de procedura civila prevede ca:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

16.  Articolul 236 alin.(5) lit.b) din Codul de procedurda civila

prevede ca:

»(5) Instanta de judecatd va intocmi hotdrarea integrala daca: b) participantii la
proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, depun cerere de
apel.”

17. Articolul 362 alin.(1) s1 (3) din Codul de procedura civila indica

~

ca.:

,»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si In
ordinea prevazute de art.116.”

18. Articolul 116 alin.(1), (3) si (4) din Codul de procedura civila
indica ca:

,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de cétre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeazia probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu
a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusad decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din
ziua In care a cunoscut sau trebuia sd cunoascd Incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.”

19.  Articolul 369 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civild indica

-

ca:



,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de
apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

20. Articolul 56 alin.(1)-(3) din Codul de procedura civila prevede

ca.

,»(1) Participantii la proces sunt in drept sa ia cunostintd de materialele dosarului,
sd faca extrase si copii de pe ele, sa solicite recuzari, sa prezinte probe si sa participe la
cercetarea lor, sd pund intrebdri altor participanti la proces, martorilor, expertilor si
specialistilor, sa formuleze cereri, sa reclame probe, sa dea instantei explicatii orale si
scrise, sd expund argumente si considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile
judiciare, sa Tnainteze obiectii impotriva demersurilor, argumentelor si considerentelor
celorlalti participanti, sd atace actele judiciare si sa-si exercite toate drepturile
procedurale acordate de legislatia procedurala civila.

(2) Participantii la proces se bucurd de drepturi procesuale egale si au obligatii
procesuale egale, cu unele exceptii stabilite de lege in dependenta de pozitia pe care o
ocupa in proces.

(3) Participantii la proces sunt obligati sd se foloseascad cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale.”

21.  Articolul 61 alin.(1) din Codul de procedura civild indica ca:
,»(1) Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS:

22. Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Centru
a emis incheierea contestata la 09 aprilie 2025.

23. Din actele cauzei rezultd ca copia incheierii contestate a
instantei de apel a fost expediata la 30 mai 2025, la adresa electronica a
reprezentantului recurentei Manuchean Liudmila, avocatului Dragos Petcu
(e-mail: *****) fapt ce rezultd din scrisoarea de expediere a actului
judecatoresc anexata la dosar (f.d.109).

24. Prin urmare, recursul declarat la 02 iunie 2025, prin intermediul
postei electronice, de catre avocatul Dragomir Petcu, in interesele Liudmilei
Manuchean, se considera depus in interiorul termenului legal prevazut la
art.425 CPC.

25. Din actele cauzei rezulta ca la 03 mai 2024, SRL ,,Contabil
Ager” a depus cerere de chemare 1n judecatd, in procedura de examinare a
cererilor cu valoare redusa, Tmpotriva Liudmilei Manuchean, solicitand
incasarea din contul paratei in beneficiul sau a sumei de 4850 de lei cu titlu
de cheltuieli de asistentd juridica suportate in cauza civild nr.2-13558/19,
(intentatd la actiunea depusd de Manuchean Liudmila Tmpotriva SRL
,»Contabil Ager” cu privire la incasarea prejudiciului ca urmare a
accidentului rutier), precum si compensarea cheltuielilor pentru asistenta
juridica in marime de 2850 de lei si 200 de lei cu titlu de taxd de timbru
suportate 1n legaturd cu examinarea prezentei cauze civile.



26. Prin incheierea din 14 mai 2024, Judecatoria Chisinau, sediul
Central a fost primita pe rol cererea de chemare in judecatd depusa de SRL
,»Contabil Ager”, reprezentantd de avocatul Oleg Grosu, in procedura de
examinare a cererilor cu valoare redusa si s-a dispus expedierea in adresa
paratei Manuchean Liudmila copiile actiunii si a inscrisurilor anexate, cu
propunerea ultimei sd prezinte instantei de judecatd referinta si inscrierile
necesare 1n termen de 30 de zile de la comunicarea actiunii.

217. Potrivit scrisorii anexate la dosar, la 28 mai 2024, Judecatoria
Chisinau, sediul Central a expediat la adresa de domiciliu a paratei
Manuchean Liudmila copia incheierii din 14 mai 2024 si cererea de chemare
in judecata depusa de SRL ,,Contabil Ager”, reprezentanta de avocatul Oleg
Grosu, si inscrisurile anexate la aceasta (£.d.62).

28.  La 15 1ulie 2024, corespondenta destinatd paratei Manuchean
Liudmila a fost returnatd Judecatoriei Chisindu, sediul Central de catre
oficiul postal, cu mentiunea ,,nereclamata” (f.d.63-65).

29. Prin citatia publica, publicatd la 26 iulie 2024, in ziarul
,Dreptul”, Judecdtoria Chisindu, sediul Central a informat parata despre
examinarea cauzei civile intentata la actiunea SRL ,,Contabil Ager”
impotriva Liudmilei Manuchean cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata, cu propunerea de a se prezenta la sediul instantei respective, pentru
a ridica cererea de chemare in judecatd cu anexele la aceasta, in vederea
prezentarii referintei in termen de 30 de zile de la comunicarea actiunii civile
(f.d.66, 69-73).

30.  La 27 septembrie 2024, Judecatoria Chisindu, sediul Central a
pronuntat hotararea, prin care a admis integral actiunea civila depusa de SRL
,Contabil Ager”.

31.  Potrivit informatiei de pe Portalul National al Instantelor de
Judecatd, la 27 septembrie 2024, Judecadtoria Chisindu, sediul Centru a
publicat pe pagina sa web: https.//jc.instante. justice.md, la compartimentul
,Hotararile instante1”, dispozitivul hotararii din 27 septembrie 2024.

32. La 11 octombrie 2024, Judecatoria Chisinau, sediul Central a
expediat in adresa Liudmilei Manuchean copia dispozitivului hotararii din
27 septembrie 2024, fapt ce rezultd din scrisoarea anexata la dosar (f.d.75).

33.  Potrivit avizului postal de receptie anexat la dosar, la 25
octombrie 2024, Liudmila Manuchean a receptionat, contra semnatura,
dispozitivul hotararii din 27 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central (f.d.77).

34.  Astfel, termenul de 30 de zile prevazut la art.362 alin.(1) din
Codul de procedura civila, de declarare a apelului, a inceput sa curga din
data de 28 septembrie 2024, ziua imediat urmatoare de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, care a expirat la data de 28 octombrie 2024 (luni)
inclusiv (dat fiind faptul ca 27 octombrie 2024 a fost zi nelucratoare).

35.  Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 06 noiembrie
2024, Manuchean Liudmila, reprezentatd de avocatul Dragomir Petcu, a



depus apel (nemotivat) impotriva hotdrarii primei instante, solicitand
repunerea in termenul de apel, admiterea apelului, casarea hotararii din 27
septembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, cu emiterea unei
hotarari noi de respingere a actiunii depuse de SRL ,,Contabil Ager”.
Totodata, apelanta a solicitat scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
apelului in legatura cu situatia financiara precard. Suplimentar, apelanta a
mentionat ca ulterior va prezenta un apel suplimentar, in care vor fi indicate
motivele de fapt si de drept, pe care se intemeiaza apelul.

36.  Insustinerea cererii cu privire la repunerea in termen a apelului,
Manuchean Liudmila a indicat cd a luat cunostintd cu hotdrarea primei
instante la 23 octombrie 2024.

37. Drept consecintd, Curtea de Apel Centru prin incheierea din 09
aprilie 2025, in temeiul art.116 si art.369 alin.(1) lit.b) din Codul de
procedura civild, a respins cererea cu privire la repunerea apelului in termen
si a restituit apelul declarat de Manuchean Liudmila, reprezentatd de
avocatul Dragomir Petcu, impotriva hotdrarii din 27 septembrie 2024 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central, ca fiind depus in afara termenului
legal, 1ar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

38. Curtea de Apel Centru a motivat solutia de respingere a cererii
cu privire la repunerea apelului in termen prin faptul ca prin scrisoarea
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in adresa participantilor la proces,
inclusiv paratei, le-a fost expediatd copia dispozitivului hotérarii din 27
septembrie 2024, la randul sau, Liudmila Manuchean urma sa depunad apelul
pana la 28 octombrie 2024 inclusiv (dat fiind faptul ca 27 octombrie 2024 a
fost zi nelucratoare), cu toate acestea insd apelanta, reprezentata de avocatul
Dragomir Petcu, a declarat apelul abia la 06 noiembrie 2024, peste 40 zile,
calculat din ziua pronuntarii dispozitivului hotararii, prin urmare, prezentul
apel este declarat vadit 1n afara termenului legal.

39. Analizand circumstantele cauzei in raport cu argumentele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considera justa solutia instantei de apel de respingere a
cereril privind repunerea in termenul de apel si de restituire a cererii de apel
ca fiind depusd tardiv, intrucat aceasta a fost depusda de Manuchean
Liudmila, reprezentatd de avocatul Dragomir Petcu, peste termenul legal de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii prevazut la art.362
alin.(1) din Codul de procedura civila. Or, dupa cum rezulta din actele cauzei
dispozitivul hotararii a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost pronuntat
la 27.09.2024, iar cererea de apel a fost depusa de recurenta/apelantd prin
intermediul avocatului abia la 06 noiembrie 2024, pe cand termenul-limita
de declarare al apelului a expirat inca la 28 octombrie 2024.

40.  Reiesind din prevederile art.116 din Codul de procedura civila
precitate supra, termenul de declarare a apelului poate fi restabilit daca
persoanele indreptatite solicitd prin cerere acest lucru. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea



indeplinirii actului de procedurd. Totodatd, prin prisma jurisprudentei
CEDO, nemotivarea de catre instantd a temeiurilor de repunere a apelului in
termen sau repunerea neintemeiata in termenul de apel reprezinta o incdlcare
a dreptului la un proces echitabil.

41.  Desi, Manuchean Liudmila, reprezentata de avocatul Dragomir
Petcu a solicitat repunerea in termen a actului de procedura, totusi contrar
prevederilor art.116 CPC, nu a prezentat probe suficient de justificate ce ar
atac prevazut de lege (28.10.2024).

42.  Or, in perioada 23 octombrie 2024 (data de la care
recurenta/apelanta a aflat despre pronuntarea hotararii primei instante) —
pana la 28 octombrie 2024 inclusiv, Manuchean Liudmila a dispus de timp
pentru a depune la instanta de apel cel putin un apel nemotivat, cu
completarea ulterioara al acestuia cu un apel suplimentar.

43.  Nu poate fi retinut argumentul reprezentantului recurentei
precum ca instanta de apel, solutionand chestiunea privind repunerea in
termen a cererii de apel, contrar prevederilor art.116 alin.(4) CPC, nu a tinut
cont de faptul cd Manuchean Liudmila a receptionat hotararea primei
instante la 23 octombrie 2024, prin intermediul oficiului postal, iar apelul a
fost depus la 06 noiembrie 2024, intrucat termenul de 30 de zile pentru
depunerea apelului urma sa curgd din momentul cand a luat cunostintd cu
hotararea si nu de la pronuntarea dispozitivului hotdrarii, dupa cum a
concluzionat instanta de apel, fiind declarativ si vine in contradictie cu
materialele dosarului. Or, Manuchean Liudmila nu a motivat cererea de
repunere in termen, cu anexarea probelor, ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului in termenul legal. Cu atat mai mult, din cererea de apel
nu rezultd expres ca apelanta si-a intemeiat cererea de repunere in baza
art.116 alin.(4) CPC. Simpla solicitare (nemotivata si neprobatd) de repunere
in termenul de atac nu este suficientd pentru a fi admisd acesta, or,
nemotivarea de catre instantd a temeiurilor de repunere a apelului in termen
sau repunerea neintemeiatd in termenul de apel, reprezintd o incalcare a
dreptului la un proces echitabil.

44, Prin urmare, recurenta/apelanta Manuchean Liudmila nu a
prezentat probe incontestabile ce ar indica aflare dansei intr-o veritabila
imposibilitate de a efectua actul de procedura in interiorul termenului legal
(28.10.2024), or, aceasta trebuia sa depuna diligenta si sa Intreprinda toate
masurile necesare pentru a efectua actul de procedura in interiorul
termenului legal prevazut la art.362 alin.(1) CPC.

45. La acest capitol sunt relevante dispozitiile art.56 alin.(3) si
art.61 alin.(1) din Codul de procedura civila, care statueaza ca participantii
la proces sunt obligati sa se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia
procedurala civila.



46. Tine de mentionat, cd Curtea Europeand a Drepturilor Omului
in jurisprudenta sa promoveaza, cu consecventa cu titlu de principiu obligatia
partilor de a se interesa de soarta procesului in situatia in care ele au fost
instiintate despre initierea si desfasurarea acestuia si de a-si proteja drepturile
sale de acces la instantd (cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

47. Completul de judecata noteaza ca respectarea termenelor legale
constituie o obligatie pozitiva a partilor si are menirea sa asigure buna
functionare a justitiei, iar repunerea in termen poate fi admisd doar in
cazurile expres prevazute de lege si doar in situatia in care partea cand
inainteaza o cerintd de repunere in termen, o justificd prin probe pertinente
st admisibile in temeiul art. 116 si art.362 din Codul de procedura civila, prin
care s-ar dovedi ca omiterea termenului a fost cauzatd din motive intemeiate.
Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv poate duce la incélcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

48. In circumstantele enuntate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie considera ca fiind legala si intemeiata incheierea din 09
aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru.

49. Se accentueazd cd o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate in textul art.6§1 din CEDO, incuviintarea exercitdrii
unei cai ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional
valabil adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar
insemna de fapt incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

50. Alte argumente invocate de recurentd sunt irelevante in masura
in care nu justifica in niciun fel neindeplinirea actului de procedurd in
interiorul termenului prevazut de lege, in conditiile in care participantilor la
proces le revine obligatia pozitiva de a se interesa de soarta procesului, care
au fost Instiintate despre initierea si desfasurarea acestuia, intru protejarea
drepturile sale de acces la instanta.

51.  Din considerentele mentionate, si avand in vedere ca incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de
recurentd sunt neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.

52. in conformitate cu art.427 lit.a) si art.428 din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI:

Respinge recursul declarat de Manuchean Liudmila, reprezentata de
avocatul Dragomir Petcu.



Mentine incheierea din 09 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, emisa
in cauza civild, intentatd in procedura de examinare a cererilor cu valoare
redusa, la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Contabil Ager” impotriva Liudmile1 Manuchean cu
privire la Incasarea cheltuielilor de judecatd suportate in cauza civila nr.2-
13558/19 si compensarea cheltuielilor de judecata in legatura cu examinare
prezentei cauze civile.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat



