CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de cédtre Panus Lilia,
reprezentata de avocatul Tarlev Pavel,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de lacovlev
Maria, reprezentata de avocatul Perebicovscaia Maria impotriva Liliei Panus
cu privire la rezolutiunea contractului de instrainare a bunului cu conditia
intretinerii pe viata, evacuarea persoanelor si bunurilor,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-170/24
NR. PIGD 2-20121232-01-2ra-21022024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat,
in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
el.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, jud. R. Pascari
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, jud. A. Panov, V. Mihaila, A. Braga

08 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de

catre Panus Lilia, reprezentata de avocatul Tarlev Pavel,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 01 octombrie 2020, lacovlev Maria, reprezentatd de avocatul
Perebicovscaia Maria a depus in adresa Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, cerere de chemare in judecata impotriva Liliei Panus cu privire
la (anularea) rezolutiunea contractului de instrdinare a bunului cu
conditia intretinerii pe viata.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat ci, Iacovlev
Maria a incheiat cu Lilia Panus contractul de instrdinare a bunului
imobil cu conditia Intretinerii pe viatd nr. 18190 din 10 august 2017,
autentificat de notarul Colun Angela.

Evidentiaza ca, potrivit conditiilor contractului mentionat, Lilia Panus
si-a asumat obligatia sd asigure pe viatd beneficiarul intretinerii Maria
lacovlev cu dreptul de a Ilocui in 1mobilul 1instrdinat din
XXXXXXXXXXX.

Precizeaza ca, dobanditorul s-a obligat sd asigure beneficiarul
intretinerii cu incadltdminte, medicamente, hrand, ingrijire si tot ajutorul
pe parcursul vietii, s-a obligat sa suporte cheltuielile legate de
intretinerea bunului imobil sus indicat, sa achite serviciile comunale si
toate cheltuielile de inmormantare.

Sustine cd, din momentul incheierii contractului de instrdinare a bunului
imobil cu conditia Intretinerii pe viata nr. 18190 din 10 august 2017,
dobanditorul nu a executat nici una din obligatiile ce tin de intretinerea
beneficiarului intretinerii.

Afirma ca, de nenumarate ori Maria lacovlev s-a adresat cu solicitare
de ajutor material pentru medicamente, din motivul ca sufera de boala
cronica — XXXXXXX, dar a primit refuz din partea Liliei Panus.

Noteaza ca, potrivit pct. 4 din contractul de instrainare a bunului imobil
cu conditia intretinerii pe viata, beneficiarul intretinerii este in drept sd
ceara rezolutiunea contractului in cazul nerespectarii obligatiilor
contractuale de catre dobanditor.

Mentioneaza cd, din momentul incheierii contractului si pana la
momentul indicat, Lilia Panus nu a indeplinit obligatiile contractuale ce
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tin de asigurarea beneficiarului intretinerii cu incaltdminte,
medicamente, hrand, ingrijire si tot ajutorul pe parcursul vietii. La 28
septembrie 2020, Maria lacovlev, fiind intr-o stare de sdnatate grea,
avand necesitatea In investigatii medicale si tratament permanent,
apeland pentru ajutor de nenumarate ori catre Lilia Panus, a primit
refuz, ceea ce demonstreaza rea-credintd a acesteia si eschivarea de la
executarea obligatiilor contractuale sus-indicate.

In drept, au fost invocate prevederile art. 858, 901, 996, 1219 din Codul
civil, art. 166 — 167 din Codul de procedura civila.

Avand 1n vedere circumstantele de fapt si de drept mentionate, solicita
(anularea) rezolutiunea contractului de instrainare a bunului cu conditia
intretinerii pe viata nr. 18190 din 10 august 2017.

La 13 ianuarie 2021, lacovlev Maria, reprezentatda de avocatul
Perebicovscaia Maria a depus in adresa instantei cerere de concretizare
a actiunii, prin care s-a solicitat (anularea) rezolutiunea contractului de
instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viatd nr. 18190 din 10
august 2017, evacuarea persoanelor si bunurilor din imobilul situat in
XXXXXXXXXX.

Totodata, la 18 octombrie 2021, cererea de chemare 1n judecata a fost
concretizata, fiind solicitat rezolutiunea contractului de instrainare a
bunului cu conditia Intretinerii pe viata nr. 18190 din 10 august 2017,
evacuarea persoanelor si  bunurilor din imobilul situat in
XXXXXXXXXX.

Prin hotararea din 30 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins actiunea inaintatd de Maria lacovlev catre Lilia
Panus cu privire la rezolutiunea contractului de instrdinare a bunului cu
conditia intretinerii pe viatd nr. 18190 din 10.08.2017 si evacuarea
persoanelor si bunurilor din bunul imobil, ca fiind neintemeiata.

La 04 aprilie 2023, Iacovlev Maria, reprezentatd de avocatul
Perebicovscaia Maria a depus cerere de apel (nemotivatd) impotriva
hotararii din 30 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin
care s-a solicitat casarea hotararii din 30 martie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

Totodata, la 21 iulie 2023, Iacovlev Maria, reprezentatd de avocatul
Perebicovscaia Maria a depus cerere de apel (motivatd) Tmpotriva
hotararii din 30 martie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Prin decizia din 29 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de avocatul Maria Perebicovscaia in interesele Mariei
[acovlev. S-a casat hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din
30 martie 2023, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarare, prin
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care: S-a admis cererea de chemare in judecata depusd de Maria
[acovlev impotriva Liliei Panus cu privire la rezolutiunea contractului
de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viatd, evacuarea
persoanelor si bunurilor. S-a declarat rezolutiunea contractului de
instrdinare a bunului imobil cu conditia Intretinerii pe viatd incheiat
intre Maria lacovlev si Lilia Panus la 10 august 2017, inregistrat la
notarul Angela Colun cu nr.18190. S-a dispus evacuarea Liliei Panus si
a bunurilor acesteia din bunul imobil — XXXXXXXXXXXXXX. S-a
incasat de la Lilia Panus, in beneficiul Mariei lacovlev, suma de 7000
(sapte mii) lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica si suma de
175 (o sutd saptezeci si cinci) lei cu titlu de cheltuieli pentru achitarea
taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecata si a cererii de
apel.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, la 10 august 2017,
Maria lacovlev, in calitate de beneficiar al intretinerii si Lilia Panus, in
calitate de dobanditor, au incheiat contractul de instrainare a bunului
imobil — XXXXXXXXXXXXXX, cu conditia intretinerii pe viata,
contract Tnregistrat cu nr. 18190, autentificat de notarul Colun Angela.

Potrivit pct. 1 al contractului sus mentionat, Maria lacovlev, nesilitd de
nimenti, fard careva conditii, fiind in deplinatatea facultitilor mintale, a
transmis in proprietate paratei Lilia Panus, XXXXXXXXXXXXXX.
Totodata, Lilia Panus, la randul ei, s-a obligat sd asigure pe viata
beneficiarul intretinerii cu imbracaminte, medicamente, hrana, ingrijire
si tot ceea ce e necesar pe parcursul vietii. S-a mai obligat parata sa
suporte toate cheltuielile legate de Intretinerea bunului imobil, sa achite
serviciile comunale si cheltuielile de inmormantare.

La pct. 4 din contract s-a stabilit ca, la initiativa beneficiarului
intretinerii, rezolutiunea contractului poate avea loc 1n cazul
nerespectarii obligatiilor contractuale de catre dobanditor.

Asadar, instanta de apel a specificat faptul cd, contractual mentionat
produce efecte juridice pe toatd durata vietii beneficiarului intretinerii,
respectiv si obligatia de intretinere are un caracter succesiv si nu unul
unitar.

Reiesind atat din pozitia partilor, cét si din materialele cauzei (facturile
pentru serviciile comunale) Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu a
constatat ca, Maria lacovlev si-a indeplinit obligatiile contractuale si a
transmis 1n proprietatea paratei Lilia Panug, XXXXXXXXXXXXXX.
Totodata, Lilia Panus nu a demonstrat ca 1si executa obligatiile asumate
prin contract.

Dimpotriva, apelanta/reclamantd a prezentat facturile care confirma
achitarea serviciilor comunale pentru XXXXXXXXXXXXXX, in care
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locuieste, bonuri care confirma suportarea cheltuielilor pentru serviciile
medicale si medicamente pe care ea singura si le procura.

In acest sens, Completul judiciar al Curtii de Apel a considerat eronat
rationamentul instantei de fond precum ca insusi reclamanta are
obligatia de a administra probe din care sa rezulte cert incalcarea grava
si continud a obligatiunilor contractuale asumate de Lilia Panus.

Instanta de apel a mentionat cd, desi obligatiile contractuale de catre
Maria lacovlev au fost indeplinite si transmis in proprietatea paratei
XXXXXXXXXXXXXX, parata Lilia Panus atat in prima instanta, cat
si in instanta de apel, nu a probat faptul executarii conditiilor asumate
prin semnarea contractului nr. 18190 din 10 august 2017 ce tin de
intretinerea beneficiarului Maria lacovlev. Or, ultimei la fel in calitate
de dobanditor, ii revine obligatia corelativd de a proba cd aceasta a
asigurat beneficiarul intretinerii cu imbracaminte, medicamente, hrana,
ingrijire si/sau achitarea serviciile comunale.

Din materialele cauzei Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu a retinut
ca, starea de sanatate a reclamantei/apelante este una grea, aceasta
continuu efectueazd investigatii, primeste tratamente, ba mai mult, in
cadrul sedintei in apel s-a accentuat asupra faptului cd ultima,
XXXXXXXXXXXXXX, este in imposibilitatea de a se deplasa, desi
necesitd Ingrijire si intretinere, pe care Lilia Panus nu i-a oferit-o, Maria
Iacovlev aflandu-se in grija surorii sale.

In acest sens instanta de apel a remarcat faptul ci, de citre Lilia Panus
nu au fost combatute pretentiile Tnaintate in adresa acesteia prin probe
pertinente si concludente care ar fi pe masura sa descrie o alta situatie,
care ar demonstra actiunile ultimei intru executarea obligatiilor asumate
prin contractul nr. 18190 din 10 august 2017, or se atestd doar
argumentarea pur formala a situatiei.

Instanta de apel a conchis ca, toate aceste circumstante in ansamblu
demonstreaza faptul ca, intimata Lilia Panus nu si-a onorat
obligatiunile contractuale, stabilite prin contractul de instrdinare a
bunului cu conditia intretinerii pe viata nr. 18190 din 10 august 2017,
autentificat de notarul Angela Colun, iar neexecutarea acestor obligatii
acordd apelantei Maria lacovlev dreptul de a solicita rezolutiunea
contractului.

Prin urmare, in cazul in care actiunea naintatd de Maria lacovlev
privind rezolutiunea contractului de instrainare a bunului cu conditia de
intretinere pe viata a fost admisa si rezolutionat contractul nominalizat,
este intemeiatd si cerinta reclamantei cu privire la evacuarea
persoanelor si bunurilor din bunul imobil, intrucat nu mai exista nici un
temei legal pentru ca Lilia Panus sa locuiasca in acest bun imobil.
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La 09 februarie 2024, Panus Lilia, reprezentatd de avocatul Tarlev
Pavel, a depus in adresa Curtii Supreme de Justitie cerere de recurs
impotriva deciziei din 29 noiembrie 2023 a Curtit de Apel Chisinau,
prin care s-a solicitat casarea integrala a deciziei din 29 noiembrie 2023
a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotérarii din 30 martie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

In motivarea recursului s-a mentionat c¢d, Panus Lilia 1si executata cu
buna-credintd obligatiile contractuale, suporta toate cheltuielile legate
de intretinerea bunului imobil.

Evidentiaza ca, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca, din
momentul adresarii Mariei lacovlev in instanta de judecatd, aceasta
refuza prestatiile recurentei, deoarece urmareste scopul de a rezolutiona
contractul de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata nr.
18190 din 10 august 2017.

Invocd faptul cd, nu a fost probat ca intimata este bolnava si locuieste
la sora sa.

Noteaza ca, desi contractul a fost incheiat la 10 august 2017, actiunea a
fost Tnaintata abia la 01 octombrie 2020.

Conchide ca, intimata nu a probat prin nici un 1Inscris faptul
neindeplinirii de catre recurenta a obligatiilor asumate prin contractul
de instrainare a bunului cu conditia Intretinerii pe viata, incheiat la 10
august 2017, care constau 1n obligatia de a o intretine pe viata, sa o
asigure cu hrana i imbracaminte, sa-1 procure medicamente, sd suporte
cheltuielile legate de intretinerea bunului imobil si sa achite serviciile
comunale.

In drept, s-au invocat prevederile art. 429, 432 alin. (1) lit. e), art. 434,
435, 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.

Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia recursului declarat de Panus Lilia, reprezentata de avocatul Tarlev
Pavel, fiindu-1 explicat dreptul de a depune referintd la recursul
declarat.

Insa, pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului,
Iacovlev Maria nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune
referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

38.

Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”
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Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreascd pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

Art. 440 alin. (1) si1 (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI
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Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Panus Lilia, reprezentatda de avocatul Tarlev Pavel, a fost inaintat in
termen. Or, decizia integrald din 29 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, 1-a fost comunicatd avocatului Tarlev Pavel, care actioneaza
in interesele Liliei Panus, la 06 februarie 2024, iar cererea de recurs a
fost depusa la 09 februarie 2024, adica in interiorul termenului de 2 luni,
prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civild, care au
intrat in vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia din temeiurile prevdzute la art. 433 din Codul de
procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului — 09 februarie
2024.

Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila daca este vadit neintemeiata.
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Aceastd norma oferd Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care
nu contin o motivare suficientd in drept, nefiind apte sa declanseze un
control de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

Intr-o apreciere particulara a motivelor de recurs, Completul constata
ca acestea nu intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele
legale, intrucat exprima in esentd dezacordul recurentului cu solutia
instantei de apel, fara a invoca sau demonstra incdlcari veritabile ale
normelor de drept material sau procesual.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, instanta
de apel corect a constatat ca, Lilia Panus atat in prima instanta, cat si in
instanta de apel, nu a probat faptul executarii conditiilor asumate prin
semnarea contractului nr. 18190 din 10 august 2017 ce tin de
intretinerea beneficiarului Maria lacovlev.

Totodatd, Completul de judecatd noteaza ca, achitarea serviciilor
comunale pentru apartamentul in care Panus Lilia locuieste, obiect al
contractului de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata nr.
18190 din 10 august 2017, nu este suficienta pentru rasturnarea solutiei
instantei de apel, or prestatia datorata de Panus Lilia se rezuma si la
asigurarea beneficiarului intretinerii — Maria [acovlev cu imbracaminte,
medicamente, hrand, ingrijire si tot ceea ce e necesar pe parcursul vietii,
obligatiile neglijate de catre dobanditor.

Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca fiind neintemeiat argumentul invocat in recurs precum ca
Panus Lilia 1si executata cu buna-credinta obligatiile contractuale.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
executarea/neexecutarea obligatiilor contractuale de catre Lilia Panus
dupa depunerea actiunii de catre Maria lacovlev nu a fost supusa
examinarii de catre instantele ierarhic inferioare, deoarece temeiurile
actiunii au ramas neschimbate de la depunerea ei, fiind concretizate
doar cerintele, dupa cum a fost retinut supra.

Subsecvent, Completul de judecatd apreciaza ca fiind neintemeiat si
argumentul recurentului invocat in aceasta ordine de idei.

Mai mult ca atat, valorificarea dreptului beneficiarului intretinerii de a
se adresa in instanta de judecatd cu prezenta actiune 1i este garantat,
indiferent ce perioada s-a scurs de la incheierea contractului, inclusiv si
peste o perioada de 3 ani de la data incheierii contractului de nstrainare
a bunului cu conditia Intretinerii pe viata, fapt ce determina
netemeinicia argumentului respectiv, invocat de recurent.

In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsa apreciere arbitrara a
probelor, art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, instanta
constata cd probatoriul a fost analizat de instanta de apel in mod



complet si motivat. Simpla reiterare sau reformulare a propriei versiuni
asupra faptelor nu echivaleazd cu o apreciere vadit nerezonabila a
probelor.

56. La caz nu se identificd nici o eroare manifestd sau arbitrard in
examinarea probelor, iar recurentul nu demonstreaza caracterul
determinant al presupusei erori asupra solutiei adoptate.

57. Asadar, recursul nu tinde sa declanseze un control de legalitate
veritabil, ¢i exprimd o nemultumire subiectiva fatd de solutia instantei
ierarhic inferioare, camufland obiectiile de fond, in argumente formale
de procedura.

58. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de catre Panus Lilia, reprezentata de
avocatul Tarlev Pavel impotriva deciziei din 29 noiembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



