CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Dmitrii Toropcin
reprezentat de avocatul Dumitru Nemerenco,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Serghei Traci impotriva lui Dmitrii Toropcin, intervenient
accesoriu CA ,,Astera Grup” SA cu privire la incasarea prejudiciului
material si moral,

impotriva incheierii din 04 februarie 2025 a Curtii de Apel
Centru,

(Dosarul nr. 2r-292/25
NR. PIGD 2-23137652-01-2r-15082025)

Restituirea neintemeiata a cererii de apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit.
b) din Codul de procedura civild, in conditiile lipsei unei dovezi certe de
comunicare a hotararii primei instante.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. G. Manole,
Curtea de Apel Centru, jud. R. Pulbere, R. Pascari, A. Malii,

8 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de Dmitrii
Toropcin reprezentat de avocatul Dumitru Nemerenco,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La22 septembrie 2023, Serghei Traci a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dmitrii Toropcin, intervenient accesoriu CA ,,Astera Grup” SA cu
privire la incasarea prejudiciului material, moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

2. Prin hotdrarea din 02 august 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-
a admis partial actiunea. S-a dispus de a Incasa de la Dmitrii Toropcin in beneficiul
lui Serghei Traci suma de 64 800 lei, cu titlu de prejudiciu material suportat, drept
urmare a inchirierii unui automobil in perioada reparatiei bunului mobil, care a fost
avariat In urma accidentului rutier. S-a dispus de a incasa de la Dmitrii Toropcin,
in beneficiul Statului suma de 1 944 lei, cu titlu de taxa de stat. S-a dispus de a
incasa de la Dmitrii Toropcin in beneficiul lui Serghei Traci suma de 3 000 lei, cu
titlu de cheltuieli suportate pentru asistenta juridici. In rest, pretentiile au fost
respinse ca fiind neintemeiate.

3. La 13 septembrie 2024, avocatul Dumitru Nemerenco in interesele lui
Dmitrii Toropcin, a declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand
repunerea in termen a cererii de apel, admiterea acesteia, casarea hotararii
contestate, examinarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa
fie respinsa integral.

4. Prin incheierea din 04 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
cererea de repunere in termen si a fost restituita cererea de apel depusa de avocatul
Dumitru Nemerenco in interesele lui Dmitrii Toropcin, Tmpotriva hotararii 02
august 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

5. La 29 1ulie 2025, avocatul Dumitru Nemerenco in interesele lui Dmitrii
Toropcin a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 04 februarie 2025 a
Curtii de Apel Centru, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
contestate, cu pronuntarea unei decizii privind repunerea in termenul de apel si
remiterea la rejudecare a cauzei.

6. In sustinerea recursului a declarat ca, au fost comise multiple incalcari de
catre prima instanta, prin care paratului i-a fost restrans dreptul de acces efectiv la
justitie, intrucat nu i-au fost comunicate data si ora desfasurarii sedintei de judecata,

precum si hotararea judecatoreasca pronuntata.
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7.

Considera ca, sunt intrunite integral conditiile prevazute de art. 116 Cod de

procedura civila pentru repunerea in termen, iar motivele invocate sunt temeinice,

probate si rezultd dintr-o deficientd procedurald imputabila exclusiv primei
instante. In consecintd, apreciazi ca fiind nelegald incheierea contestatd si care
urmeaza a fi casatd, in vederea restabilirii dreptului recurentului la un proces
echitabil si la exercitarea efectiva a cailor de atac.

LEGISLATIA RELEVANTA

8.

10.

11.

12.

13.

14.

Art. 425 din Codul de procedura civila stipuleaza:

, Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:

,,Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: b) sa
admita recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.”

Art. 110 din Codul de procedura civila:

,lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in
interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

Art. 111 alin. (1) - (3) din Codul de procedura civila:

,,(1)Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii
actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor §i cert cd se va
produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul Intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care
va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.”

Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de cétre instanta de apel in cazurile i in ordinea
prevazute de art.116.”

Art. 116 alin.(1), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila:



,(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere 1n termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care
a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului
de procedura.”

15. Art. 236 alin. (4) din Codul de procedura civila:

,,(4) Participantii care nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului hotaririi primesc
copia hotaririi in decurs de 5 zile.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ¢d Dmitrii Toropcin reprezentat de avocatul
Dumitru Nemerenco s-a conformat dispozitiilor art.425 Cod de procedurd civila,
indicat la pct. 8, si a declarat in termen recursul la 29 iulie 2025, in conditiile in
care a receptionat copia incheierii din 04 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru la
21 1ulie 2025 (f.d. 161).

17. Studiind materialele dosarului in raport cu temeturile recursului, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii din 04 februarie 2025 a Curtii de Apel
Centru si restituirea cauzei spre rejudecare, din considerentele ce succed.

18. Reiterand prevederile art. 362 alin. (1) Cod de procedura civild, indicat la
pct. 13, Completul de judecatd evidentiaza ca hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul centru, a fost pronuntatd la 02 august 2024, astfel ca termenul legal s-a
implinit la 02 septembrie 2024 (zi de luni). Apelul a fost depus de recurent la 13
septembrie 2024, deci evident peste termenul legal.

19. Completul de judecata explica ca, potrivit art. 116 alin. (1) Cod de procedura
civila, repunerea 1n termen este posibild doar in caz de motive intemeiate, obiectiv
dovedite.

20. In speti, recurentul a invocat faptul ca hotirarea primei instante nu i-a fost
comunicata, mentionand ca a luat cunostintd despre existenta acesteia abia la data
de 09 septembrie 2025, in conditiile in care publicarea pe portalul national al
instantelor a avut loc la 03 septembrie 2025. Totodata, acesta a sustinut ¢a nu i-au
fost aduse la cunostintd nici data si ora sedintei de judecatd, nici hotdrarea
judecitoreascd pronuntati. In context, recurentul a subliniat existenta unei
deficiente procedurale imputabile exclusiv primei instante.

21. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca solutia
instantei de apel de respingere a cererii depusa de Dmitrii Toropcin cu privire la
repunerea in termenul de declarare a apelului si de restituire a apelului declarat, ca
fiind depus in afara termenului legal si incetatd procedura de apel, nu poate fi
mentinutd, deoarece ingradeste accesul apelantului la justitie.
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22. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
instanta de apel nu a examinat cererea privind repunerea in termenul de declarare
a apelului, prin prisma art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila si
nu s-a expus cu privire la argumentele invocate n sustinerea acesteia de catre
Dmitrii Toropcin, mentionand doar ca apelantul si reprezentantul acestuia au
cunoscut despre existenta cauzei civile respective pe rol in instanta de judecata si
urmau sa se intereseze despre soarta acesteia. Astfel, instanta de apel nu a examinat
in mod efectiv si complet sustinerile recurentului, limitdndu-se la o constatare
formala si neadministrand probe suplimentare pentru a stabili daca notificarea a
fost Intr-adevar efectuata catre persoana vizata.

23. Potrivit extrasului din posta electronica Zimbra cu adresa ,,cristina.verlan
@)justice.md”, dispozitivul hotéririi din 02 august 2024 a Judecatoriei Chisindu,
sediul centru a fost notificat Tn mod electronic reprezentantilor reclamantului
Serghei Traci, avocatilor Alexandru Canja si Valeriu Stanescu, precum si
intervenientului accesoriu CA ,,Astera Grup” SA, in data de 05 august 2024 (f.d.
117- 117 verso).

24. Din materialele dosarului, Completul de judecata atesta cd in fata primei
instante, drepturile §i interesele piritului - recurent, Dumitrii Toropcin, au fost
reprezentate §i aparate de catre avocatul Dumitru Nemerenco, in baza contractului
de asistenta juridicd nr. 33 din 16 noiembrie 2023 si a imputernicirilor eliberate
prin mandatul de avocat seria s numarul MA 1912148 din 30 noiembrie 2023, fiind
indicata in mandat si adresa electronica ,,avocatnemerenco@gmail.com” (f.d. 76).

25. In plus, recurentul si avocatul sdu nu au avut posibilitatea reala de a verifica
si de a lua cunostintd de dispozitivul hotaririi nici de pe portalul national al
instantelor de judecatd www.instante.justice.md, or din informatia plasata pe
portalul respectiv, la compartimentul ,hotararile instantei”, rubrica ,data
publicarii”, este indicat - ,,03.09.2024”. Prin urmare, apelantul nu a avut
posibilitatea reald de a lua cunostintd de continutul dispozitivului hotararii si de a
formula apelul in termenul prevazut de lege.

26. Mai mult, conform art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civila, repunerea
in termen poate fi dispusa daca partea a formulat cererea in cel mult 30 de zile din
momentul in care a aflat despre cauza care a determinat depisirea termenului. in
spetd, Dumitrii Toropcin a formulat apelul si cererea de repunere la 13 septembrie
2024, la scurt timp dupd data de 09 septembrie 2024, cand invocd ca a luat
cunostinta de hotarare. Astfel, cererea respectd conditia de promptitudine impusa
de lege.

27. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca instanta de apel
nu a verificat si nu a elucidat momentul ,,comunicarii dispozitivului hotararii”. Mai
mult ca atit, nu a examinat probele prezentate de Dumitrii Toropcin si anume
extrasul de pe portalul national al instantelor de judecata (f.d.169 verso — 171).

28.In acest context, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca instanta de apel pripit a ajuns la concluzia precum ca lipsesc temeiuri
de admitere a cererii de repunere in termenul de declarare a apelului.

29. Pe cale de consecintd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
relevd cd examinarea superficiala a cererii privind repunerea in termenul de



http://www.instante.justice.md/

declarare a apelului, a adus atingere drepturilor apelantului la un proces echitabil
si accesului liber la justitie.

.....

drepturile procesuale si intru asigurarea unui proces echitabil, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de Dumitrii Toropcin reprezentat de avocatul Dumitru Nemerenco, a casa
incheierea din 04 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru si de a restitui cauza in
instanta de apel, pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata, in
acelasi complet de judecata.

31. Or, dreptul la o cale de atac este consfingit si in Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, care, in jurisprudenta sa constanta, a reiterat ca articolul 6 §1
din Conventie nu garanteaza dreptul la apel asupra unei hotarari de prima instanta.
Cu toate acestea, atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel, procedura
respectiva va fi examinata ca o extensiune a procesului de judecata si, prin urmare,
va constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie.

32. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 424 alin. (2), 427 lit. b),
428 Cod de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Admite recursul declarat de Dmitrii Toropcin reprezentat de avocatul Dumitru
Nemerenco.

Caseaza integral incheierea din 04 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, in
cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Traci
impotriva lui Dmitrii Toropcin, intervenient accesoriu CA ,,Astera Grup” SA cu
privire la incasarea prejudiciului material si moral, cu restituirea cauzei la Curtea
de Apel Centru, pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata, in
acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



