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Examinand in lipsa partilor recursul declarat Veaceslav Dragutan si de
avocatul Andrei Beruceasvili, in interesele lui Petru Badicico, Nicolae
Baurciulu, Igor Soloviov, Vadim Ivanoglo, Veaceslav Cetca, Stepan Enochian,
Grigorii Irofti, Alexandr Chisacov,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Lallmartie 2021, avocatul Andrei Beruceasvili, in interesele reclamantilor
Petru Badicico, Veaceslav Dragutan, Nicolae Baurciulu, Igor Soloviov, Vadim
Ivanoglo, Veaceslav Cetca, Stepan Enochian, Grigorii Irofti, Alexandr Chisacov a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Administratiei Nationale a Penitenciarelor cu privire la constatarea
incalcarii drepturilor care au dus la discriminarea condamnatilor, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantii, prin avocatul Andrei Beruceasvili, au
invocat incdlcarea drepturilor garantate de art. 16 si 28 din Constitutia Republicii
Moldova, precum si de art. 1, 8 si 14 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, sustinand cd au fost supusi unei disCrimindri indirecte si multiple pe
criteriile locului de trai si duratei detentiei, afectand realizarea vietii private si de
familie.

3. Desi sunt condamnati la detentie pe viatd pentru infractiuni exceptional de
grave si, potrivit art. 72 alin. (4) din Codul penal si sentintelor de condamnare,
pedeapsa trebuie executatd in penitenciare de tip inchis, acestia au fost plasati in
mod contrar legii in Izolatorul de Urmarire Penalad nr. 17 Rezina — o institutie aflata
la distantd mare de domiciliul fiecaruia.

4. Aceasta plasare incalca prevederile art. 196 alin. (2) si art. 199 alin. (2) din
Codul de executare, precum si pet. 961 din Statutul Executarii Pedepsei, care
stabilesc ca persoanele condamnate trebuie repartizate n penitenciare de tip
corespunzator, situate cat mai aproape de locul de trai.

5. In pofida solicitdrilor adresate Ministerului Justitiei si Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, acestea au fost respinse, fara justificare legala.
Réspunsurile oficiale au sustinut Tn mod eronat cd singurul loc de executare a



detentiei pe viatd este Penitenciarul nr. 17 Rezina, desi nu existd niciun temei
normativ pentru o astfel de practica restrictiva.

6. Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii, prin Decizia nr.
32/20 din 17 iulie 2020, a constatat ca faptele reclamate constituie discriminare
indirecta si multipla si a recomandat organizarea de sectoare specializate in cel
putin patru penitenciare zonale, pentru a permite executarea pedepsei in apropierea
domiciliului.

7. Reclamantii provin din diferite regiuni ale tarii (Chisindu, Cahul, Straseni,
Soroca etc.), iar izolarea impusa prin plasarea la Rezina afecteaza grav relatiile

familiale si accesul la vizite, ceea ce reprezinta o ingerinta nejustificata in viata de
familie.

8. Reclamantii au solicitat: constatarea incalcarii drepturilor lor fundamentale,
calificarea faptelor ca discriminare indirecta si multipld, Tncasarea unui prejudiciu
moral Tn suma de 150.000 lei pentru fiecare reclamant, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 18 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, avocatul Andrei
Beruceasvili, Tn numele reclamantilor a declarat apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 aprilie 2022
si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 6 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de avocatul Andrei Beruceasvili in numele reclamantilor, s-a casat
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 aprilie 2022 si s-a pronuntat
o noud hotdrare, prin care s-a incetat procesul pe motiv ca actiunea nu poate fi
examinata in procedura civila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 6 octombrie 2023, Petru Badicico, Veaceslav Dragutan, Nicolae
Baurciulu, Igor Soloviov, Vadim Ivanoglo, Veaceslav Cetca, Stepan Enochian,
Grigorii Irofti, Alexandr Chisacov, reprezentati de avocatul Andrei Beruceasvili,
au declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 6 octombrie 2022,


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/N2JiZjk5YjMtOWZjYy00ZDJkLWIxNTQtOWViNDE4MzI1OTYw
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/Nzg0ZGQwZDYtZDlkMi00NTEwLWIyMTctMTM4OTRmNDc1OWQy

solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei spre rejudecare in aceeasi instanta.

13. Prindecizia din 23 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul
declarat. A fost casata integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 6 octombrie
2022, iar cauza a fost trimisa la rejudecare in aceeasi instanta.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 12 martie 2024, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul

declarat si a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 aprilie
2022.

15. Instanta de apel a constatat cd prima instantd a determinat corect raportul
juridic dedus judecatii, a stabilit complet circumstantele cauzei si a apreciat
obiectiv probatoriul administrat, hotararea fiind legala si intemeiata.

16. Apelantii, condamnati la detentiune pe viata si detinuti in Penitenciarul nr.
17-Rezina, au invocat discriminarea indirectd cauzatd de imposibilitatea
transferului intr-un penitenciar situat mai aproape de domiciliu, ceea ce ar afecta
dreptul la viata privata si familiala.

17. Instanta de apel a retinut ca doar Penitenciarul nr. 17-Rezina dispune de un
sector specializat pentru detinutii condamnati la detentiune pe viatd, iar repartitia
acestora se face conform regimului stabilit prin sentintd. Desi au fost formulate
recomandari de extindere a acestor sectoare in alte penitenciare, acestea nu au
caracter obligatoriu si nu constituie temei pentru constatarea unei incalcari a
drepturilor.

18. Instanta de apel a mai notat ca apelantii nu au probat existenta unui impact
diferentiat semnificativ asupra vietii private sau familiale si cd nu existd dovezi
privind limitarea intrevederilor ori imposibilitatea vizitarii de citre rude. in plus,
niciunul dintre reclamanti nu este casatorit sau nu are copii.

19. De asemenea, instanta de apel a retinut ca tratamentul diferentiat invocat
era justificat obiectiv si rezonabil prin natura pedepsei, necesitdtile regimului de
detentie si scopul protejarii ordinii publice.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 17 septembrie 2024, Veaceslav Dragutan, a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindau din 12 martie 2024, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin
care sa fie admisd actiunea.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=72272
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/Mzc5ZDQ0YzctOThmOC00MDcxLWEzOWQtMmE5MzkwYzZhZTc4

21. In motivarea recursului, recurentul a sustinut ca hotararea instantei de apel
a fost pronuntata fara o analiza detaliata a tuturor aspectelor esentiale ale cauzei,
fiind lipsita de o motivare clard si completa.

22. A invocat faptul ca instanta de apel a interpretat si aplicat eronat dispozitiile
legale incidente, ceea ce a condus la incdlcarea unor drepturi fundamentale,
garantate de articolele 16 si 20 din Constitutia Republicii Moldova, precum si de
articolele 6 si 13 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Totodata, a
sustinut cd instantele inferioare nu au identificat si evaluat in mod obiectiv
circumstantele relevante ale cauzei, omitand sd raspundad punctelor esentiale ale
apararii, ceea ce afecteaza legalitatea si temeinicia hotararilor pronuntate.

23. In aceste conditii, recurentul a solicitat Curtii Supreme de Justitie sa
corecteze erorile instantei de apel, sa reexamineze cauza in fond si sd pronunte o
hotérare legald, motivata si conforma exigentelor unui proces echitabil.

24. La 22 octombrie 2024, avocatul Andrei Beruceasvili, in interesele lui Petru
Badicico, Nicolae Baurciulu, Igor Soloviov, Vadim lvanoglo, Veaceslav Cetca,
Stepan Enochian, Grigorii Irofti, Alexandr Chisacov, a declarat recurs Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2024, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa fie admisd actiunea.

25. In motivarea recursului, recurentii au invocat cd s-au adresat instantei de
judecata Tn temeiul Legea nr. 121/2012 privind asigurarea egalitatii, solicitdnd
repararea prejudiciului moral cauzat printr-un act de discriminare, deja constatat
de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii prin Decizia nr. 32/20
din 17 iulie 2020, necontestata si definitiva.

26. Prin decizia mentionata, Consiliul a constatat existenta unei discriminari
indirecte si multiple, comise pe criteriile loc de trai si durata a detentiei, in raport
cu dreptul la viatd privata si de familie. Fiind necontestatd, decizia a dobandit
caracter definitiv si obligatoriu, iar instantele trebuiau sa o ia in considerare in
solutionarea cererii privind repararea prejudiciului.

27. Instantele de fond si de apel au ignorat concluziile Consiliului si nu au tinut
cont de faptul cad recurentii au actionat 1n instantd exclusiv pentru valorificarea
dreptului la reparatie morala, in contextul discriminarii deja constatate de un organ
abilitat prin lege. In loc si analizeze existenta si consecintele discriminrii,
instantele au reexaminat temeinicia deciziei Consiliului, substituindu-se
competentelor acestuia si deturnand obiectul litigiului. Aceastd abordare
contravine prevederilor Legii nr. 121/2012 si Codului administrativ.

28. Recurentii au solicitat intreruperea formelor de discriminare si transferul
intr-un penitenciar mai apropiat de domiciliu, in conformitate cu legislatia penal-



executorie, precum si luarea in considerare a recomandarilor formulate de Consiliu
in decizia mentionata.

29. Conform art. 11 si art. 19 din Legea nr. 121/2012, Consiliul este organul
abilitat sa constate faptele de discriminare, iar in instantd, sarcina probei revine
paratilor, care nu au demonstrat inexistenta discriminarii. In schimb, acestia au
reiterat pozitii deja analizate si respinse de Consiliu.

30. Instanta de apel a aplicat in mod eronat prevederi legale intrate in vigoare
ulterior perioadei la care se refera faptele reclamate, respectiv Legea nr. 451/2023,
in vigoare din 13 februarie 2024, desi faptele analizate privesc perioada anterioara
lunii iulie 2020.

31. Consiliul a confirmat in raspunsul sau calitatea recurentilor de ,,victime ale
discriminarii”, iar autoritatile publice nu au contestat aceasta concluzie, desi au
primit inclusiv sprijin financiar extern pentru remedierea situatiei. Refuzul de a
repara prejudiciul moral cauzat este nejustificat. Contrar art. 6, 13 si 14 din CEDO,
instantele nationale au constatat partial existenta discriminarii, dar au respins
cererea de reparatie morald, invocand lipsa unor probe suplimentare, desi sarcina
probei revenea paratilor.

32. Recurentii considera ca hotararile instantelor sunt arbitrare, fiind pronuntate
cu aplicarea gresita a legii si in urma unei aprecieri vadit nerezonabile a probelor
administrate.

LEGISLATIA RELEVANTA
33. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila stabileste ca:

»(1) Examinarea recursului mpotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

34. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

35. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild stabileste ca:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
neatragerea 1n proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotérare”.

36. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild prevede urmatoarele:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.



37. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila indica ca:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatad in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine cd dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat in sedinta
publica la 12 martie 2024. Desi la dosar se afla dovada expedierii copiei integrale
a deciziei motivate, datata 6 august 2024, nu exista confirmarea primirii acesteia
de catre participantii la proces (f.d. 132). In aceste conditii, recursul declarat la
data de 17 septembrie 2024 de catre recurentul Veaceslav Dragutan, precum si
recursul depus la 22 octombrie 2024 de avocatul Andrei Beruceasvili, in numele
recurentilor, se considerd formulate in termen (a se vedea si pct. 34).

39. In aprecierea recursurilor declarate de Veaceslav Dragutan si de avocatul
Andrei Beruceasvili, in numele recurentilor, Completul de judecatd le califica
drept vadit neintemeiate, in sensul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Desi recurentii au invocat, ca temei al recursului, dispozitiile art. 432 alin.
(1) lit. e) din Codul de procedura civila, sustinand ca instanta de apel ar fi apreciat
in mod vadit nerezonabil probele administrate, acestia nu indica in mod concret
care probe au fost denaturate, ignorate sau analizate eronat de catre instanta de
apel.

40. Analiza recursurilor releva ca acestea nu contin critici de drept propriu-zise,
ci reiau obiectii de fapt deja examinate si apreciate de instanta de apel. Astfel,
recurentii is1 exprima dezacordul fata de solutia pronuntata, farad a invoca erori de
aplicare sau interpretare a normelor legale, limitdndu-se la aspecte ce tin de
aprecierea probelor.

41. Instanta de apel a motivat decizia detaliat, retindnd ca prima instantd a
determinat corect raportul juridic dedus judecatii, a stabilit complet circumstantele
relevante ale cauzei si a apreciat obiectiv probatoriul administrat. S-a constatat,
totodatd, ca tratamentul diferentiat invocat de apelanti era justificat obiectiv si
rezonabil, in raport cu natura pedepsei, cerintele regimului de detentie si scopul
mentinerii ordinii publice, nefiind probatd vreo incalcare a drepturilor acestora.

42. Recurentii formuldnd doar nemultumiri generale si subiective fata de
solutia pronuntatd, fara a aduce argumente juridice pertinente care sd incadreze
recursul in limitele prevazute de art. 432 din Codul de procedura civila.



43. In aceste circumstante, Completul de judecati constata ca cererile de recurs
nu Tntrunesc conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se resping ca fiind
vadit neintemeiate.

44. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. ) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibile recursurile declarate de Veaceslav Dragutan si de
avocatul Andrei Beruceasvili, in interesele lui Petru Badicico, Nicolae Baurciulu,
Igor Soloviov, Vadim Ivanoglo, Veaceslav Cetca, Stepan Enochian, Grigorii Irofti,
Alexandr Chisacov.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



