CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Slavena Lux” impotriva lui Iurii Radu

(incasarea datoriei)

impotriva deciziei din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-676/23
NR. PIGD 2-19191557-01-2ra-18052023)

Recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 432 din Codul de procedura civila (in
vigoare pana la 1 septembrie 2023). Dezacordul recurentului cu decizia contestata nu
constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Edinet, sediul Ocnita (jud. N. Vames)
Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

8 octombrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de lurii Radu,
reprezentat de avocatul Tudor Buhnaci,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 noiembrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Slavena Lux” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Iurii Radu cu privire la incasarea
datoriei.

2. In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci potrivit contractului de imprumut
Ne01-07/19 din 1 iulie 2019, a transmis 1n proprietate paratului Radu Iurii suma de
20 000 de lei pe termen péana la 11 iulie 2019. Dovada transmiterii sumei respective
se confirma prin eliberarea ordinului de plata nr. K00346 din 9 iulie 2019, semnat de
catre parat.

3. Reclamanta a mentionat ca in conformitate cu pct. 2.2 si 3.7 din contractul sus
mentionat paratul s-a obligat sa restituie suma integrald pana la 11 iulie 2019. Prin
incalcarea p. 3.7. din contract, paratul a manifestat o atitudine de ignorare a cerintelor
prevazute in p.3.7 din contract, precum si de stingere a datoriei in valoare totala.

4, A relatat ca solicitarile repetate in adresa paratului despre respectarea
conditiilor contractului, precum §i rambursarea sumei datorate in termenul prevazut
in contract nu au dus la nici un rezultat. Mai mult ca atat, paratul a ignorat pretentia
nr.1229s1/19 din 22 iulie 2019, care a fost expediatd in adresa locului de resedinta a
paratului: or. Ocnita str. Pavel Korceagin nr. 18 ap. 28, insd a rdmas nereclamata.
Fiind restituitd cu mentiunea ,,plecat”.

5. A sustinut ca potrivit pct. 2.2 din contract, imprumutatul confirma ca termenul
contractului nu poate fi extins sub nici o circumstantd si suma datoriei va fi returnata
in termenul i in marimea prevazuta pct. 1.2 si pet. 3.7 al contractului in decursul zilei
lucritoare. Imprumutatul confirmi, ci in cazul nerespectirii termenului de
rambursare a imprumutului, el se obligd sd achite 1% (din suma totalda a
imprumutului) pentru fiecare zi de intarziere.

6. Reclamantul a afirmat ca la momentul inaintarii cererii, cuantumul penalitatii
constituie suma de 26 000 de lei. Totusi, a opinat ca suma penalitatii trebuie sa fie



rezonabild si nu poate sd depdseasca suma datoriei. Suma datoriei, la momentul
inaintarii cererii de chemare in judecata, este de 20 000 de lei.

7. In drept, si-a Intemeiat actiunea in baza dispozitiilor art. 10, 774, 776, 861,
901, 947, 1242, 1247, 1248 din Codul civil.

8. Societatea cu Raspundere Limitata ,,Slavena Lux” a solicitat incasarea de la
Iurii Radu a datoriei in marime de 20 000 de lei si a penalitatii in marime de 20 000
de lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 26 februarie 2020 a Judecatoriei Edinet sediul Ocnita a fost
admisd actiunea. S-a incasat de la Radu lurii in beneficiul societitii ,,Slavena Lux”
datoria in marime de 20 000 de lei, penalitatea Tn marime de 20 000 de lei, cheltuieli
de judecata pentru taxa de stat in marime de 1 200 lei.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 2 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de avocatul Buhnaci Tudor in interesele lui Radu lurii, s-a casat integral
hotararea din 26 februarie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita si s-a restituit
cauza la rejudecare.

POZITIA PRIMEI INSTANTE DUPA REJUDECARE

11. Prin hotararea din 7 iunie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita a fost
admisd actiunea. S-a incasat de la Radu Iurii in beneficiul societatii ,,Slavena Lux”
datoria in marime de 20 000 de lei, penalitatea in marime de 20 000 de lei, cheltuieli
de judecata pentru taxa de stat Tn marime de 1 200 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 20 iunie 2022 lurii Radu, reprezentat de avocatul Tudor Buhnaci a declarat
apel impotriva hotararii din 7 iunie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita,
solicitand casarea partiald a hotdrarii in latura incasdrii penalitatii, cu emiterea in
aceasta parte a unei noi hotarari, prin care sa fie redus cuantumul penalitatii de la 1%
la 0,035%, ceea ce constituie 910 de lei.

POZITIA INSTANTEI DE APEL DUPA REJUDECARE

13. Prin decizia din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Bilti a fost respins apelul
declarat de Iurii Radu, reprezentat de avocatul Tudor Buhnaci si s-a mentinut
hotédrarea din 7 tunie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita.



14. Intru consolidarea solutiei instanta de apel a retinut ci in cererea de apel,
apelantul a solicitat casarea partiald a hotararii doar in latura ce tine de Incasarea
penalitdtii, pe care o considera disproportionat de mare si exageratd, declarand ca este
de acord cu incasarea datoriei de baza in marime de 20 000 lei.

15. Instanta de apel a mentionat ca, potrivit principiului fortei obligatorii a
contractului, clauza penala are efecte obligatorii intre partile contractante si se impune
a fi respectatd intocmai, inclusiv de instantele de judecatd. Prin urmare, instanta nu
are competenta de a reevalua existenta si intinderea prejudiciului, aceastd evaluare
fiind realizata anticipat prin acordul de vointa al partilor. Din materialele cauzei
rezultd cd apelantul Radu Iurii nu a executat obligatia de rambursare a imprumutului
in termenul stabilit, fiind 1n Intarziere de la data de 12 iulie 2019. Conform calculului
anexat la cererea de chemare in judecata, penalitatea a fost calculata pentru perioada
12 iulie 2019 — 19 noiembrie 2019 si constituie 26 000 lei, insd creditorul a solicitat
incasarea unei penalitdti reduse — 20 000 lei, pentru a nu depasi cuantumul datoriei
de baza.

16. Instanta de apel a constatat ca, desi art. 953 alin. (1) din Codul civil permite
instantei reducerea penalitatii in cazuri exceptionale, apelantul nu a prezentat probe
care sa justifice existenta unor asemenea circumstante. Argumentul invocat privind
situatia financiara dificila a fost apreciat ca fiind declarativ, in lipsa probelor
concludente care ar confirma imposibilitatea de executare a obligatiei. La reducerea
clauzei penale, instanta trebuie sa tina cont nu doar de interesele patrimoniale, ci si
de celelalte interese ocrotite prin lege ale ambelor parti. In speti, penalitatea solicitata
de creditor este cu mult mai mica decat penalitatea contractuald pe care acesta era in
drept s o calculeze, iar debitorul nu a achitat datoria nici pand la examinarea apelului,
desi de la scadenta au trecut mai mult de trei ani.

17. Instanta de apel a retinut, totodatd, ca prejudiciul cauzat prin neexecutare
creste zilnic, in conditiile in care penalitatea a fost calculatd doar pentru o perioada
limitata, iar intarzierea continud pana in prezent.

18. Referitor la invocarea calittii de consumator, instanta de apel a constatat ca
acest argument este irelevant, intrucat, din continutul contractului de imprumut,
rezulta ca relatia juridica s-a desfasurat Intre angajator (societatea ,,Slavena-Lux’) si
angajat (Radu lurii), raport care nu intra sub incidenta Legii privind contractele de
credit pentru consumatori, conform art. 2 alin. (2) lit. e) al acesteia.

19. In concluzie, instanta de apel a apreciat ca solutia instantei de fond este legala
si temeinicd, hotdrarea fiind pronuntata cu aplicarea corectd a normelor de drept
material, iar motivele de apel invocate nu pot conduce la reducerea clauzei penale
stabilite conventional.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 9 martie 2023, lurii Radu, reprezentat de avocatul Tudor Buhnaci a depus
recurs impotriva deciziei din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi
hotérari de respingere integrala a actiunii.

21. In argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
in cererea de apel, a mentionat ca nu este de acord cu solutia instantelor inferioare in
partea ce tine de penalitatea de 20 000 lei, sustinand cd aceasta a fost aplicatd cu
incdlcarea si interpretarea eronatd a prevederilor legale, fiind disproportionata si
nejustificatd economic. In opinia sa, penalitatea de 1 % din suma imprumutului,
calculatd lunar, constituie o sanctiune excesiva, care creeazd un dezechilibru
contractual si contravine art. 953 alin. (1)—(3) din Codul civil, ce permite reducerea
penalitatii daca aceasta este disproportionata fata de prejudiciul efectiv.

22. Recurentul a mentionat ¢, potrivit contractului de imprumut nr. 01-07/19 din
1 iulie 2019, penalitatea stabilita de 1 % pentru fiecare zi de intarziere echivaleaza cu
365 % anual, ceea ce depaseste cu mult rata legala aplicabila si principiul echitétii.
Prin urmare, instantele de fond si de apel au omis aplicarea art. 953 alin. (3) din Codul
civil si Hotararii Plenului CSJ nr. 9 din 24 decembrie 2010, care impun reducerea
cuantumului penalitatii in cazurile In care acesta este excesiv.

LEGISLATIA RELEVANTA
23. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

24. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrdrii Tn vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor In vigoare la data depunerii recursurilor”.

25. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila:
,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) s1(4).”

26. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invocad incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procesual.”



27. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedurd civild (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»S¢ considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald; a
interpretat in mod eronat legea; a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.”

28. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,»S¢ considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd; c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; €) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei
de judecatd; f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.”

29. Art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»davarsirea altor ncdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 434 alin. (1)
din Codul de procedura civila sus-citat, instanta de recurs retine ca Curtea de Apel
Balti a pronuntat decizia contestatd la 26 ianuarie 2023 si a notificat-0
reprezentantului recurentului prin intermediul postei electronice la 29 martie 2023
(f.d.164, verso). Prin urmare, recursul declarat la 9 martie 2023 a fost depus in termen.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca prin Legea
nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost operate
modificari n Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 1 septembrie 2023.

32. Prin urmare, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de procedura civila,
in vigoare la momentul depunerii recursului, la caz, 9 martie 2023.

33. Din analiza recursului declarat de lurii Radu, reprezentat de avocatul Tudor
Buhnaci rezulta ca drept temei de declarare a recursului s-a invocat prevederile art.



432, in redactia legii In vigoare pana la 1 septembrie 2023, la mod general. Din
continutul recursului rezultd ca recurentul invoca aplicarea eronata a legii.

34. De altfel, motivele de casare, invocate in recurs, se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Balti si nu releva interpretarea
contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, prin
urmare nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de lurii Radu, reprezentat de avocatul Tudor Buhnaci, contine obiectii de fapt
si de drept similare celor expuse anterior in apel si in instanta de fond, care au fost
analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate In mod corespunzator.

36. In mod special, este de remarcat aplicarea corecti art. 953 Cod civil, retinand
ca creditorul a limitat de sine statator penalitatea la cuantumul datoriei principale 20
000 lei, echivalenta cu datoria desi, potrivit clauzei contractuale, putea pretinde o
suma mai mare. Prin urmare, principiul proportionalitatii intre prejudiciu si sanctiune
este respectat.

37. Aceasti solutie este conforma jurisprudentei constante a Curtii Supreme de
Justitie, potrivit careia penalitatea nu poate depasi valoarea datoriei principale, iar
depasirea acestei limite denotd caracterul vadit excesiv al sanctiunii, ceea ce justifica
reducerea ei in temeiul art. 953 alin. (3) Cod civil, decizia nr. 2rac-269/22 din 30 iulie
2025. La caz, instantele inferioare au respectat acest criteriu si au aplicat in mod
corect principiul fortei obligatorii a contractului. De altfel, recurentul nu a demonstrat
existenta unor circumstante exceptionale care sa impund reducerea suplimentara a
penalitatii, iar simpla invocare a caracterului excesiv nu constituie temei de reducere
a acesteia.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor.

39. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

40. Din cele constatate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta
ca recursul declarat de catre lurii Radu, reprezentat de avocatul Tudor Buhnaci nu se
incadreaza in temeiurile de drept pentru declararea recursului prevazute la art.432
alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, in vigoare pana la 1 septembrie 2023. Or,
verificand legalitatea si temeinicia deciziei contestate prin prisma argumentelor
recursului, nu s-a stabilit ca solutia instantei de apel este contrard legii sau cu
interpretarea eronata a legii. Contrar, decizia a fost emisa cu respectarea prevederilor
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legale, bazata pe o cercetare multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita
a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de
lege.

41. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in
cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,
declard recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care
contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe
pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

42. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca, recursul declarat de lurii Radu, reprezentat de avocatul Tudor
Buhnaci, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului i drept urmare, este
inadmisibil.

43. In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civil, art.
440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de lurii Radu, reprezentat de avocatul
Tudor Buhnaci, impotriva deciziei din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Oxana Parfeni

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



