CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de avocatul Brinza
Constantin in numele si interesele lui Stoica Igor,

in cauza civila intentatd la cererea depusd de Pisari Célin impotriva lui
Stoica Igor cu privire la repararea prejudiciului material si moral,
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 9 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-348/25
NR. PIGD 2-23085941-01-2r-19092025)

Restituirea neintemeiata a cererii de apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civild, in conditiile achitarii taxei de stat si a timbrului judiciar aferente
cauzei, dar de catre o alta persoand decat apelantul.

Incilcarea dreptului la acces la justitie prin aplicarea unui formalism excesiv de citre
instanta de apel.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. S. Bucur,
Curtea de Apel Centru, jud. R. Pulbere, C. Rosca, R. Pascari,

& octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Brinza
Constantin in numele si interesele lui Stoica Igor,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 iunie 2023, Pisari Célin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Stoica Igor cu privire la repararea prejudiciului material si
moral, compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotdrarea din 15 iulie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Pisari Calin
impotriva lui Stoica Igor. S-a Incasat de la Stoica Igor in beneficiul lui Pisari
Cilin, cu titlu de prejudiciu material, suma de 123 391,74 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata compuse din taxa de stat achitata la depunerea cererii
de chemare in judecatd, suma de 3 702 lei, cu titlu de cheltuieli pentru
serviciile expertului judiciar suma de 6 300 lei si cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridicd, suma de 4 000 lei. In rest, actiunea s-a respins ca
neintemeiata.

3. La 31 wlie 2024, avocatul Victoria Caracuian, in numele si interesele
lui Stoica Igor, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 15 iulie 2024
a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, solicitdnd casarea ei si restituirea
cauzei spre rejudecare In prima instanta.

4. Prin incheierea din 8 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, nu s-a dat
curs cererii de apel. S-a comunicat avocatului Victoria Caracuian, in
interesele lui Stoica Igor, despre necesitatea prezentarii prin intermediul
cancelariei Curtii de Apel Centru (mun. Chisinau, Teilor 4) a cererii de apel
motivatd pe suport de hartie, cu atatea copii cati participanti la proces sant,
plus cate o copie pentru instanta de apel, a confirmarii de plata a taxei de stat
in marime de 2 354,47 de lei si a taxei de timbru in marime de 200 lei,
acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile din momentul receptionarii
prezentei incheieri. S-a explicat avocatului Victoria Caracuian, in interesele
lui Stoica Igor, ca in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea
de apel nu va fi consideratda depusd si impreuna cu actele anexate va fi
restituita.



5. Prin incheierea din 9 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
restituit cererea de apel declaratd de avocatului Victoria Caracuian, in
interesele lui Stoica Igor, impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 15 iulie 2024. S-a restituit cererea de apel motivata avocatului
Victoria Caracuian, in interesele lui Stoica Igor.

6. La 12 septembrie 2025, prin intermediul postei terestre, avocatul
Brinza Constantin, in numele si interesele lui Stoica Igor, a declarat recurs
impotriva incheierii din 9 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,
solicitind admiterea lui, casarea incheierii si restituirea cauzei spre
rejudecare.

ARGUMENTELE RECURSULUI

7. In motivarea recursului, in esenta, a invocat ca instanta de apel in mod
eronat a restituit apelul pe motiv ca taxa de stat si taxa de timbru au fost
achitate de altd persoana.

8. In context, a sustinut ci legea nu impune ca aceste plati si fie efectuate
personal de apelant, ci doar ca ele sd fie achitate in legatura cu cauza
respectiva, mentionand ca in speta plata a fost efectuata de sotia apelantului.

9. Astfel, la dosar existd dovada achitarii taxei de stat si de timbr in
marimea stabilitd de lege, ceea ce demonstreaza ca cerintele procedurale au
fost respectate.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului mpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

11. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

12. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sd admita recursul si s@ caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.”

13. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Cererea de apel se depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarare se
ataca, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu
taxad, In conditiile legii.”



14. Art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:

,In cererea de apel se indica: motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul.”

15. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.”

16. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu
art. 368 alin. (1). Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata
cu recurs.”

17. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul
mentioneazad ca recursul impotriva incheierii din 9 septembrie 2025 a fost
declarat in termenul de 15 zile prevazut de art. 425 din Codul de procedura
civila, la 12 septembrie 2025.

19. Examinand recursul declarat, Completul de judecata constata cd acesta
este Tntemeiat si urmeaza a fi admis, pentru urmatoarele considerente.

20. La 15 1ulie 2024, Judecatoria Chisindu, sediul Centru, a pronuntat
hotararea prin care a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de
Pisari Calin impotriva lui Stoica Igor, dispunand incasarea sumei de 123
391,74 lei cu titlu de prejudiciu material, precum si a cheltuielilor de judecata
in cuantum de 3 702 lei taxa de stat, 6 300 lei pentru expertiza si 4 000 lei
pentru asistenta juridica.

21. La 31 1ulie 2024, avocatul Victoria Caracuian, in numele lui Stoica
Igor, a depus apel nemotivat impotriva acestei hotdrari, solicitind casarea ei
si trimiterea cauzei spre rejudecare. (f.d.97-98)

22. La depunerea apelului au fost anexate copiile chitantelor de achitare a
taxei de stat in marime de 3 147 lei si a taxei de timbru in marime de 200 lei.
(f.d.99-101)



23. Curtea de Apel Centru, prin incheierea din 8 aprilie 2025, in baza art.
368 alin. (1) din Codul de procedurad civila, nu a dat curs apelului si a
comunicat avocatului Victoria Caracuian despre necesitatea prezentarii
confirmarii de plata a taxei de stat in marime de 2 354,47 de lei si a taxei de
timbru in marime de 200 lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile
din momentul receptiondrii prezentei incheieri. S-a explicat avocatului
Victoria Caracuian, in interesele lui Stoica Igor, ca in caz daca nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si
impreunad cu actele anexate va fi restituita.

24. Ulterior, prin incheierea din 9 septembrie 2025, Curtea de Apel Centru
a constatat ca lipsurile nu au fost remediate si, in temeiul art. 369 alin. (1) lit.
a) din Codul de procedura civila, a restituit apelul.

25. Completul de judecatd constatda ca rationamentul Curtii de Apel
Centru este eronat. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste
obligatia achitarii taxei de stat si a taxei de timbru la depunerea apelului, insa
nu prevede conditia ca aceste plati sa fie efectuate exclusiv de cétre apelant.

26. Din actele dosarului rezulta ca, la depunerea apelului, au fost anexate
copiile chitantelor care confirma achitarea taxei de stat in marime de 3 147
lei s1 a taxei de timbru in marime de 200 lei, in legaturd directd cu cauza.
Ulterior, instanta de apel a solicitat prezentarea confirmarii achitdrii
diferentei de 2 354,47 lei, insa a retinut In mod formalist cd dovada depusa
nu este valabild intrucat plata a fost efectuatd de o altd persoana.

27. Completul de judecatd subliniaza ca esentiald este efectuarea platii si
prezentarea dovezii aferente cauzei, nu identitatea persoanei care efectueaza
plata. Achitarea de catre sotia apelantului nu afecteaza valabilitatea platii si
nu poate constitui temei pentru restituirea apelului.

28. Prin aplicarea dispozitiilor art. 368 si 369 din Codul de procedura
civila intr-o maniera excesiv de formalista, instanta de apel a interpretat
norma intr-un sens restrictiv si lipsit de temei legal, ceea ce a avut drept
consecintd privarea apelantului de posibilitatea de a obtine examinarea
apelului pe fond.

29. In jurisprudenta nationald, s-a statuat ci refuzul instantei de apel de a
accepta dovada achitarii taxei de stat implicd aplicarea unui formalism
excesiv, contrar principiilor fundamentale ale dreptului la un proces
echitabil, in conditille in care documentul prezentat continea toate
informatiile necesare si era suficient pentru a demonstra plata, iar instanta ar
fi trebuit, in caz de dubiu, sa solicite clarificari, nu sa restituie cererea de apel
(cauza 2r-172/24).



30. Instanta de recurs mentioneaza ca aceeasi abordare se regaseste si in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia regulile
procedurale nu trebuie aplicate intr-o maniera excesiv formalista care ar goli
de continut dreptul de acces la justitie (Zubac vs. Croatia, Beles si altii vs.
Republica Ceha).

31. Prin urmare, principiile accesului liber la justitie si proportionalitatii
impun ca normele procedurale sa fie aplicate intr-un mod rezonabil, evitand
formalismul care transforma procedura intr-un obstacol disproportionat.

32. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
principiile accesului liber la justitie si ale proportionalitdtii impun ca normele
procedurale sa fie aplicate intr-un mod rezonabil si echilibrat, evitand
formalismul care transformd procedura intr-un obstacol disproportionat
pentru exercitarea drepturilor procesuale.

33.In consecinti, instanta de recurs apreciazi ci incheierea din 9
septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost pronuntata cu aplicarea
gresitd a normelor de procedura civild si urmeaza a fi casata, cu restituirea
cauzei la rejudecare.

34. In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 alin. (1) din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de avocatul Brinza Constantin in numele si

interesele lui Stoica Igor.

Caseaza integral incheierea din 9 septembrie 2025 a Curtii de Apel
Centru, emisd in cauza civila intentatd la cererea depusd de Pisari Cailin
impotriva lui Stoica Igor cu privire la repararea prejudiciului material si
moral, compensarea cheltuielilor de judecata.

Restituie cauza la Curtea de Apel Centru, in acelasi complet de judecata,
pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



