CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

iINCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila
Maria Gutu si Dumitru Gutu impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union

Fenosa” Societate pe Actiuni si Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Maxiteh-ST”,

(incasarea prejudiciului material si moral)

impotriva deciziei din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-857/23
NR. PIGD 2-11117336-01-2ra-21062023)

Recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 432 din Codul de procedura civila
(in vigoare pana la 1 septembrie 2023). Dezacordul recurentului cu decizia contestata
nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. A. Catana)
Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

8 octombrie 2025
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
intreprinderea cu Capital Striin ,,Premier Energy Distribution” Societate pe
Actiuni,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Lalliulie 2011, Maria Gutu si Dumitru Gutu au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” Societate pe
Actiuni st Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Maxiteh-ST” cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral.

2. In motivarea actiunii, au indicat ca sunt proprietari ai apartamentului nr.92 din
str. Lomonosov 5/1, din mun. Chisinau. Tntreprinderii cu Capital Strain ,,Red Union
Fenosa” SA este de furnizor de energie electrica al apartamentului. Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Maxiteh-ST” este entitatea de la care le au cumpdrat un
televizor de model ,,Samsung PS 42Q74X/NWT”.

3. Reclamantii au sustinut ca la 24 iulie 2010, in jurul orei 12:00, in apartamentul
lor s-a produs un incendiu de proportii, care a distrus o mare parte din bunurile de uz
casnic, mobilierul si finisajele interioare, cauzand prejudicii considerabile. Ei au
indicat cd incendiul a izbucnit spontan, in lipsa oricarei surse deschise de foc, fiind
declansat de televizorul recent achizitionat.

4. Reclamantii au sustinut cd, urmare a incendiului, apartamentul a fost complet
deteriorat, pereti, pardoseala, mobilier, textile si aparate electrocasnice — fiind
necesare lucrari de reparatie generald si inlocuirea bunurilor distruse. Prejudiciul
material a fost estimat la suma de 292 546 lei, la care s-a adaugat prejudiciul moral
de 146 273 lei, reprezentand suferintele psihice si fizice cauzate de pierderea locuintei
si a bunurilor.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotéréarea din 26 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chiginau a
fost admisa partial actiunea. S-a incasat din contul Intreprinderii cu Capital Striin
,»Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni in beneficiul Mariei Gutu si lui Dumitru
Gutu suma de 56 798 de lei, constituitd din prejudiciul material in marime de 53 898
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de lei, taxa de stat in marime de 400 de lei, cheltuielile pentru asistentd juridicd in
marime de 2 500 de lei. In rest actiunea a fost respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. La 29 decembrie 2016 Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Red Union Fenosa”
Societate pe Actiuni a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin decizia din 27 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni
si s-a mentinut hotdrarea din 26 decembrie 2016.

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

8. Prin decizia din 6 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de intreprinderea cu Capital Strain ,,Red Union Fenosa” Societate
pe Actiuni, s-a casat integral decizia din 27 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si s-
a remis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

POZITIA INSTANTEI DE APEL DUPA REJUDECARE

9. Prin incheierea din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa
cererea avocatului Melnic Petru, in interesele intimatilor Gutu Maria si Gutu Dumitru
privind efectuarea expertizei inginero-tehnico, incendiare complexe repetate, iar
procesul civil s-a suspendat pana la prezentarea raportului de expertiza.

10. Prin incheierea din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost reluat
prezentul procesul civil, in ordine de apel.

11. Prin decizia din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni
si s-a mentinut hotirarea din 26 decembrie 2016 a Judecdtoriei Centru, mun.
Chisinau. S-a incasat de la Intreprinderea cu Capital Striin ,Premier Energy
Distribution” Societate pe Actiuni in beneficiul Mariei Gutu si lui Dumitru Gutu
cheltuielile de efectuare a expertizei in marime de 3 150 de lei.

12. Intru consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ca intre fapta paratului si
prejudiciul survenit este o corelatie directd. Reiesind din continutul raportului de
expertiza judiciara nr. 1875-1877 din 26 octombrie 2022 intocmit de CNEJ, incendiul
a fost cauzat de perturbatiile prezente in reteaua de alimentare cu energie electrica la
care era conectat receptorul TV. Fapta este imputabila paratului, care este furnizorul
energiei electrice in acest sens si acesta urmeaza sa repare prejudiciul cauzat.
Concluzii similare reies si din raportul de expertiza intocmit la 26 octombrie 2022 de
catre alti experti CNEJ.



13. Instanta de apel nu a retinut Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 620
din 10 octombrie 2010 efectuat de catre specialistii N. Atanasov si N. Melnicenco,
intrucat acesta contravine rapoartelor de expertizd anexate la cauza, inclusiv
raportului de expertizd intocmit la 26 octombrie 2022 si care se prezuma a fi veridic.

14. Cu referire la cuantumul prejudiciului, instanta de apel a notat ca acesta a fost
determinat intr-un mod cert prin Raportul de expertiza nr. 460 din 20 martie 2013,
efectuat de catre expertul A. Gordinschi, fiind stabilit ca prejudiciul cauzat ap. 92 din
str. Lomonosov, 51/1, mun. Chisinau, in urma incendiului din 24 iulie 2010 constituie
suma de 26 899 de lei, iar potrivit Raportului de expertiza nr. 2376 din 13 decembrie
2012, efectuat de catre expertul N. Stogu s-a stabilit ca, prejudiciul cauzat bunurilor
materiale din interiorul ap. 92 din str. Lomonosov, 51/1, mun. Chisindu in urma
incendiului din 24 1ulie 2010, constituie suma de 32 249,29 de lei. Corespunzator, in
mod corect instanta de fond a stabilit faptul ca prejudiciul material total, cauzat
proprietarilor apartamentului nr. 92 din blocul locativ de pe str. Lomonosov, 51/1,
mun. Chisinau urmeaza a fi evaluat la suma de 53 898 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. La 6 mai 2023, Intreprinderea cu Capital Striin ,,Premier Energy Distribution”
Societate pe Actiuni, succesoare in drepturi a Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red
Union Fenosa” Societate pe Actiuni a depus recurs mpotriva deciziei din 29 martie
2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii.

16. In argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
anterior 1n instantele ierarhic inferioare, a mentionat ca decizia instantei de apel este
ilegala si neintemeiata, fiind emisa cu incdlcarea prevederilor art. 432 din Codul de
procedura civila, intrucat instanta inferioara a apreciat arbitrar probele si nu a aplicat
corect normele de drept material si procedural.

17. A afirmat ca instantele de fond si de apel nu au examinat toate probele
administrate si nu au motivat solutia pronuntatd, contrar art. 241 din Codul de
procedura civila, care impune instantei obligatia de a argumenta hotararea si de a se
expune asupra fiecarui probator prezentat.

18. Recurenta a sustinut ca in speta nu este intrunita legatura de cauzalitate dintre
fapta pretins ilicitd si prejudiciul reclamat, conditie esentiald pentru angajarea
raspunderii civile delictuale potrivit art. 1398 din Codul civil. In lipsa acestei legaturi,
nu se poate retine raspunderea furnizorului de energie electrica.



19. De asemenea, s-a invocat cd instantele nu au examinat actele prezentate
privind capacitatea tehnicd a transformatoarelor si functionarea retelei, care dovedesc
inexistenta unei supratensiuni sau defectiuni a sistemului gestionat de recurenta. Prin
urmare, prejudiciul a fost generat de cauza internad a televizorului, fapt confirmat de
expertizele judiciare si tehnice.

20. A mai indicat ca la caz, nu sunt aplicabile dispozitiile art. 520 si art. 530 din
Codul civil, intrucat nu existd temei juridic pentru raspunderea solidara intre
societatea ,,Premier Energy Distribution” si societatea ,,Maxitech-ST”. Relatiile
juridice dintre parti deriva din contracte distincte, cu obiecte si continut diferite —unul
de furnizare a energiei electrice si altul de vanzare a televizoarelor — neexistand nicio
legatura cauzald intre obligatiile lor. In consecinta, temeiul solidaritatii lipseste, iar
actiunea trebuia respinsd in aceasta parte ca neintemeiata.

21. Recurenta a afirmat ca societatea ,,Maxitech-ST” a achitat benevol suma de 18
000 de lei intimatilor, recunoscand prin aceasta propria culpa in defectarea
televizorului, fapt ce exonereaza furnizorul de energie de orice raspundere.

22. Totodata, a subliniat ca, potrivit Regulamentului ANRE nr. 393 din 15
decembrie 2010, furnizorul este responsabil doar pana la punctul de delimitare a
instalatiei de consum, iar pentru defectiunile aparute in interiorul apartamentului
raspunderea revine consumatorului. Prin urmare, prejudiciul nu poate fi imputat
recurentului, intrucat incendiul s-a produs din cauza echipamentului aflat sub
gestiunea intimatilor.

LEGISLATIA RELEVANTA
23. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

_Recursu < A uni unicarii <rarii sau e
Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

24. Art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curfii Supreme de
Justitie):

,»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor”.

25. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).”

26. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):



»Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incélcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procesual.”

27. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedurd civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,,Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald; a
interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.”

28. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»S¢ considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul
in care: a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate In proces; e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei
de judecatd; f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.”

29. Art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»davarsirea altor incédlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerad ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 434 alin. (1)
din Codul de procedura civila sus-citat, instanta de recurs retine ca Curtea de Apel
Chigindu a pronuntat decizia contestatd la 29 martie 2023 si a expediat-o
participantilor la proces, prin intermediul oficiului postal, la 15 iunie 2023. Date
privind receptionarea acesteia la materialele cauzei lipsesc. Prin urmare, recursul
declarat la 6 mai 2023, prin intermediul oficiului postal, a fost depus in termen.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza ca prin Legea
nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost operate
modificari n Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 1 septembrie 2023.



32. Prin urmare, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de procedura civila,
in vigoare la momentul depunerii recursului, la caz, 6 mai 2023.

33. Din analiza recursului declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Premier
Energy Distribution” Societate pe Actiuni rezultd ca drept temei de declarare a
recursului s-a invocat prevederile art. 432, in redactia legii in vigoare pana la 1
septembrie 2023, la mod general. Din continutul recursului rezultd cd recurentul
invoca aplicarea/interpretarea eronata a legii si aprecierea arbitrara a probelor.

34. De altfel, motivele de casare, invocate 1n recurs, se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de Curtea de Apel Chisindu si nu releva
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, prin urmare nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

35. Evidentiind argumentele principale ale recursului, completul de judecatd
constatd cd instantele inferioare corect au stabilit, in baza expertizei CNEJ din 26
octombrie 2022, ca perturbatiile electrice din retea au cauzat incendiul, iar recurentul
nu a adus probe contrare. Raportul este semnat de experti independenti, somati asupra
raspunderii pentru concluzii false, fiind prezumat corect pana la proba contrara

36. Sustinerile privind lipsa raspunderii furnizorului nu pot fi primite, intrucat
potrivit art. 1382 si 1398 Cod civil, in vigoare la data desfasurarii evenimentelor, cel
care prin actiune sau omisiune cauzeaza un prejudiciu altuia este obligat sa-| repare,
iar furnizorul poarta raspunderea pentru stabilitatea tensiunii livrate in limitele legale.

37. Cureferire la invocarea solidaritatii, critica este lipsita de obiect, or prin primei
instante si a instantei de apel SRL ,,Maxiteh-ST” a fost exoneratd de raspundere.

38. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor.

39. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tinda cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

40. Din cele constatate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta
ca recursul declarat de catre Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Premier Energy
Distribution” Societate pe Actiuni, nu se incadreazad in temeiurile de drept pentru
declararea recursului prevazute la art.432 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila,
in vigoare pana la 1 septembrie 2023. Or, verificand legalitatea si temeinicia deciziei
contestate prin prisma argumentelor recursului, nu s-a stabilit ca solutia instantei de
apel este contrard legii sau cu interpretarea eronata a legii. Contrar, decizia a fost
emisd cu respectarea prevederilor legale, bazatd pe o cercetare multiaspectuala,
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completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

41. De altfel, dezacordul recurentei cu solutia instantei de apel nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a are un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

42. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care
confine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe
pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

43. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin , Premier
Energy Distribution” Societate pe Actiuni, NU Se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

44. In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, art.
440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considerd inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin
,Premier Energy Distribution” Societate pe Actiuni impotriva deciziei din 29 martie
2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



