CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului declarat de Gutu Alexandru si David
Valerii,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Gutu Alexandru si David Valerii impotriva Ministerului Justitiei,
intervenienti accesorii Monastirschi Stanislav si Reaboi Oleg procurori in
Procuratura mun. Balti, privind constatarea incalcarii art. 6 CEDO,
incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil a hotararilor
judecatoresti si repararea prejudiciului moral,

impotriva Incheierii din 8 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2r-344/25
NR. PIGD 2-23029980-01-2r-15092025)

Recurs restituit in temeiul art. 426! alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
deoarece a fost depus in afara termenului legal prevazut la art. 425 din Codul
de procedura civila. Netemeinicia cererii de repunere in termen.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, jud. C. Panfil
Curtea de Apel Chisinau, jud. M. Anton, O. Cojocaru, A. Cascaval,

& octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Gutu Alexandru
si David Valerii,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La23 februarie 2023, Gutu Alexandru si David Valerii au depus cerere
de chemare in judecatda impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti
accesorii Monastirschi Stanislav si Reaboi Oleg procurori in Procuratura
mun. Balti, privind constatarea incalcarii art. 6 CEDO, incalcarea dreptului
la executare in termen rezonabil a hotararilor judecatoresti si repararea
prejudiciului moral.

2. Prin hotdrarea din 12 martie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata.

3. La 18 aprilie 2024, Gutu Alexandru si David Valerii au declarat apel
impotriva hotararii din 12 martie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, solicitand casarea acesteia si emiterea unei hotdrari noi.

4. Prin incheierea din 8 august 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
restituit cererea de apel declaratd de Gutu Alexandru si David Valerii, ca
fiind depusa 1n afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in
termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen. S-a
remis apelantilor Gutu Alexandru si David Valerii cererea de apel cu toate
documentele anexate.

5. La 19 august 2025, Gutu Alexandru si David Valerii au declarat recurs
impotriva incheierii din 8 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
repunerea in termen a recursului, casarea incheierii si remiterea cauzei la
rejudecare.

ARGUMENTELE RECURSULUI

6. In motivarea recursului, au invocat ci incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 8 august 2024 este netemeinicd, Intrucat instanta de apel a
dispus restituirea apelului ca tardiv, fara a analiza motivele obiective care au
determinat depunerea acestuia dupa expirarea termenului legal.



7. 1In context, recurentii au mentionat ci reclamantii nu au luat parte in
sedinta de judecata din 12.03.2024, cand a fost pronuntata hotararea primei
instante. La fel, hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost adusa
la cunostinta reclamantilor la data de 18 martie 2024. Totodata, au aratat ca
termenul de atac cu apel expira la data de 18 martie 2024.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

9. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecétor),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

10. Art. 111 din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.”

11. Art. 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

12. Art. 116 din Codul de procedura civila:

,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de cétre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecadtoreasca care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedintd de judecatd. Participantilor la
proces li se comunicd locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica
solutionarea repunerii In termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu
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a fost indeplinit In termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusd decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din
ziua 1n care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea
termenului de procedura.

(5) Incheierea judecatoreasca prin care este respinsa cererea de repunere in termen
poate fi atacata cu recurs. Incheierea prin care s-a facut repunerea in termen nu se supune
recursului.”

13. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

14. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»anctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural”.

15. Art. 426! din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul Impotriva incheierii daca:
a) cererea de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita
repunerea In termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

(2) Recursul impotriva Incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia
din temeiurile prevazute la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de
atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Verificand materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca recursul declarat de Gutu Alexandru si David
Valerii impotriva incheierii din 8 august 2024 a Curtii de Apel Chisindu,
urmeazd a fi restituit, ca fiind depus in afara termenului legal, din
considerentele ce succed.

17. In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
acesteia.

18. Din actele cauzei rezulta ca incheierea din 8 august 2024 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata in adresa recurentilor la data de 12 septembrie
2024 (f.d.68). Totodata, in dosar lipseste dovada legald de receptionare a



acesteia de citre recurenti. In acelasi timp, incheierea contestati a fost
publicata pe Portalul instantelor de judecata la data de 11 septembrie 2024.

19. Recurentii au declarat cererea de recurs abia la data de 19 august 2025,
deci la mai mult de un an de la data expedierii actului si a publicarii acestuia
pe portalul instantelor.

20. Din actele cauzei mai rezultd ca recurentii, la 18 aprilie 2025, au
solicitat eliberarea copiei deciziei sau incheierii de apel de la Judecatoria
Chisinau, 1ar la 18 1ulie 2025 au reiterat cererea. Prin raspunsul din 25 iulie
2025, notificat recurentului Gutu Alexandru la 5 august 2025 (f.d.79), le-au
fost remise actele solicitate. Totusi, pana la momentul acestor cereri,
recurentii nu au depus niciun demers pentru a afla soarta apelului lor, desi
incheierea fusese publicata pe portal cu aproape un an mai devreme.

21. Aceasta pasivitate Indelungatd, urmata de depunerea recursului la 19
august 2025, confirma lipsa de diligentd procesuala din partea recurentilor.
Or, potrivit art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila, participantii la
proces sunt obligati s isi exercite drepturile procedurale cu buna-credinta,
iar neglijenta in urmarirea cauzei nu poate justifica repunerea in termen.

22. In temeiul art. 116 din Codul de proceduri civila, repunerea in termen
poate fi dispusa numai in masura in care partea dovedeste motive intemeiate
si obiective pentru omisiunea termenului. In spetd, recurentii nu au prezentat
asemenea probe, iar simpla invocare a art. 6 CEDO nu este suficienta pentru
a Tnlatura aplicarea regulilor procedurale.

23. Potrivit art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege,
iar nerespectarea termenului atrage decaderea din dreptul de a efectua actul
respectiv. In prezenta cauzi, aceastd sanctiune opereazi de plin drept, iar
instanta nu o poate inlatura in lipsa unor temeiuri legale pentru repunerea in
termen.

24. Conform art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila, sanctiunile
procedurale reprezintd urmarile nefavorabile care intervin in cazul
neindeplinirii sau indeplinirii defectuoase a actelor de proceduri. In prezenta
cauza, decaderea din dreptul de a exercita recursul constituie o consecinta
expres prevazutd de lege, iar instanta nu o poate inlatura in lipsa unor
temeiuri legale pentru repunerea in termen.

25. Completul de judecata subliniaza ca respectarea termenelor legale nu
reprezintd un formalism excesiv, ci o garantie a securitdtii raporturilor
juridice si a stabilitatii hotararilor judecatoresti. Admiterea unor cereri
formulate dupa mai bine de un an de la publicarea actului ar lipsi de eficienta
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normele procedurale si ar perpetua incertitudinea juridica, ceea ce contravine
principiului securitatii raporturilor juridice consacrat de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului. In acest sens, in cauza Miragall Escolano si
altii v. Spania, CEDO a statuat cd impunerea termenelor procedurale si
sanctiunea decaderii nu contravin art. 6 CEDO, fiind masuri proportionale si
justificate.

26. Prin urmare, Completul de judecata constata ca recursul a fost depus
cu vadita depasire a termenului legal de 15 zile prevazut de art. 425 din Codul
de procedurad civila si cd nu exista temeiuri pentru repunerea in termen.

27. Avand in vedere ca recursul a fost declarat dupa expirarea termenului
prevazut de art. 425 din Codul de procedurd civila, precum si faptul ca
recurenta nu a prezentat niciun argument justificativ privind omiterea
termenului legal de declarare a recursului, Completul de judecata conchide
ca recursul declarat de Alexandru si David Valerii urmeaza a fi restituit ca
tardiv.

28. In conformitate cu art. 269-270 si art. 426" alin. (1) lit. a), alin. (2) din
Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusd de Gutu Alexandru si David Valerii cu privire
la repunerea in termen a cererii de recurs impotriva incheierii din 8 august
2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Restituie recursul declarat de Gutu Alexandru si David Valerii impotriva
incheierii din 8 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau, emisa in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Gutu Alexandru si
David Valerii impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii
Monastirschi Stanislav si Reaboi Oleg procurori in Procuratura mun. Balti,
privind constatarea incalcarii art. 6 CEDO, incélcarea dreptului la executare
in termen rezonabil a hotararilor judecatoresti si repararea prejudiciului
moral.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



