CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Livia Scutaru impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne si Inspectoratului de Politie Rezina privind repararea
prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2ra-489/25
Nr. PIGD 2-24000299-01-2ra-13082025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Rezina (D. Cebanita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Nord (R. Holban, Sv. Ghercavii, C. Prisacari)

08 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 decembrie 2023, Livia Scutaru, reprezentatd de avocatul Aurel
Goncear a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Inspectoratului de
Politie Rezina privind repararea prejudiciului material, moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a relatat ca, la
09 februarie 2022 agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie
Rezina, Nicolae Pistrui, a Intocmit pe numele ei, procesul-verbal cu privire
la contraventie 1n baza art. 70 alin. (2) Cod contraventional, iar prin decizia
agentului constatator din 09 februarie 2022, a fost amendatd cu 60 unitati
conventionale, echivalentul a 3 000 de lei.

3. La 03 mai 2023, a incheiat contract de asistentd juridicd cu
C.A. ,,Aurel Goncear”, prin care la imputernicit pe avocatul Aurel Goncear
sd-1 reprezinte interesele in cauza contraventionalda. Conform bonului de
platad seria QL nr. 474188 din 21 februarie 2022, a achitat pentru serviciile
de asistenta juridica suma de 2 500 de lei.

4. La 21 februarie 2022, avocatul Aurel Goncear in interesele sale a
depus contestatie Tmpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si
deciziei de sanctionare contraventionala.

5. Prin hotararea din 24 noiembrie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul
Rezina, la moment definitiva, a fost admisa contestatia sa depusa mpotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie din 09 februarie 2022 si a
deciziei de sanctionare cu privire la contraventia prevazuta de art. 70 alin. (2)
Cod contraventional, ca fiind intemeiatd, iar procesul contraventional incetat
pe motivul lipsei in actiunile sale a faptului contraventiei.

6. Astfel, reclamanta a sustinut cd, prin actiunile ilicite ale agentului
constatator, i-a fost cauzat un prejudiciu moral, fiind umilitd sd se prezinte
in fata acestuia si s depuna declaratii, in lipsa oricdrei vinovatii. Pe intreaga
durata a procedurii de demonstrare a nevinovatiei, a trait o stare constantd de
neliniste s1 tensiune, manifestindu-se prin iritabilitate si instabilitate
emotionali, ceea ce a afectat negativ echilibrul ei moral. In consecinta, a



suferit stari de stres accentuat, episoade de insomnie timp de trei zile, precum
st dureri de cap, determinate de incdlcarea drepturilor sale.

7. In context, a subliniat ci, unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitdtii, care exprimad ca
indemnizatia trebuie si prezinte o justa si integrald despagubire. In temeiul
Conventiei, acest criteriu se traduce prin necesitatea acordarii unei satisfactii
echitabile pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul indemnizatiei trebuie
sa fie stabilit astfel incat sa aiba efect compensatoriu.

8. Prin urmare, tinand cont de cele abordate supra, a apreciat justificata
si echitabila incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul sdu a sumei de 3 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, suma cu care a fost sanctionata de agentul constatator.

9. Astfel, intemeindu-si cererea de chemare in judecatd pe dispozitiile
art. 53 din Constitutia Republicii Moldova, art. 384 alin. (2) lit. u), art. 383
alin. (3), art. 441 alin. (2) ale Codului contraventional, art.1404 alin.(1)-(2)
al Codului civil, prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, Legii cu
privire la activitatea politiei si statutului politistului, Livia Scutaru,
reprezentatd de avocatul Aurel Goncear a solicitat incasarea din contul
paratului in beneficiul sdu a cheltuielilor de asistentd juridica in suma de
2500 de lei suportate in cadrul procesului contraventional, a prejudiciului
moral in suma de 3 000 de lei si compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 2 500 de lei achitate in cadrul prezentului proces civil.

10. In cadrul sedintei de judecati din 21 martie 2024 a Judecitoriei Orhei,
sediul Rezina, Livia Scutaru, reprezentatd de avocatul Aurel Goncear a
inaintat o cerere de concretizare, solicitand atribuirea calitatii de coparat in
cauza datd Inspectoratului General al Politiei, care a fost admisa prin
incheierea protocolara din 01 aprilie 2024 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina
(f.d.68-69, 132-133, Vol.I).

11. Pe parcursul examinarii cauzei, Livia Scutaru, reprezentata de
avocatul Aurel Goncear a modificat cererea de chemare in judecata,
solicitdnd incasarea de la Inspectoratul de Politie Rezina si Inspectoratul
General al Politiei, In mod solidar, cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 2 500 de lei suportate in cadrul procesului contraventional, a prejudiciului
moral in suma de 3 000 de lei si compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 2 500 de lei achitate in cadrul prezentului proces civil.

12. Prin hotararea din 25 iunie 2024 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina,
s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Livia
Scutaru, reprezentatd de avocatul Aurel Goncear (f.d.137, 146-154, Vol.I).

13. La 24 1ulie 2024, Livia Scutaru, reprezentatd de avocatul Aurel
Goncear a depus apel, iar la 16 octombrie 2024 a prezentat cererea de apel



motivatda Impotriva hotararii din 25 iunie 2024 a Judecatoriei Orhei, sediul
Rezina, solicitdnd casarea integrald a acesteia cu emiterea unei noi hotarari
prin care sa fie incasat, in mod solidar, de la Inspectoratul de Politiei Rezina
st Inspectoratul General de Politie in beneficiul sau, cheltuielile de asistenta
juridicd in suma de 2500 de lei suportate in cauza contraventionala,
prejudiciul moral Tn marime de 3000 de lei si compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica achitate in prezenta cauza civild in marime de 2500 de lei
(f.d.144-145, 168-170, Vol.I).

14. Prin decizia din 25 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a admis
apelul declarat de Livia Scutaru, reprezentatd de avocatul Aurel Goncear
impotriva hotararii din 25 iunie 2024 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina.

S-a casat integral hotdrarea din 25 iunie 2024 a Judecdtoriei Orhei,
sediul Rezina, si s-a emis o noud hotdrare, prin care s-a admis partial cererea
de chemare in judecata inaintatd de Livia Scutaru.

S-a incasat din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul
Liviei Scutaru prejudiciul material 1n marime de 2 500 de lei, prejudiciul
moral in marime de 3 000 de lei si cheltuielile de judecatd suportate, sub
forma cheltuielilor de asistenta juridica suportate in prezentul proces civil,
in marime de 2 500 de lei.

S-au respins pretentiile inaintate de Livia Scutaru impotriva
Inspectoratului de Politie Rezina (f.d.228-237; Vol.I).

15. Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand cadrul legal pertinent
spetei, in coraport cu suportul probatoriu anexat la materialele cauzei, prin
prisma argumentelor invocate in cererile de apel a conchis ca hotararea
primei instante a fost emisd cu incdlcarea normelor de drept material si
procedural, in conditiile in care Judecdtoria Orhei, sediul Rezina a respins
cererea reclamantei, invocand inexistenta temeiului legal pentru repararea
prejudiciului material si moral, netindnd cont de faptul ca Inspectoratul de
Politie Rezina este doar o subdiviziune fard personalitate juridica, iar
raspunderea revine Inspectoratului General al Politiei, conform art. 12
alin. (1) st art. 15 alin. (1) din Legea nr. 320/2012 si Regulamentul aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 547/2019.

16. Subsecvent, Curtea de Apel Nord a retinut ca procesul contraventional
nr. MAI 05 380872 din 09 februarie 2022 a fost anulat prin hotararea din
24 noiembrie 2022 a Judecatoriei Orhei, fiind constatatd inexistenta faptei
contraventionale, iar cheltuielile suportate pentru serviciile juridice sunt
documentate prin contractul de asistenta juridica si ordinele de platad seria
QL nr. 474188 si 474222. In aceste conditii, instanta de fond a aplicat eronat
normele de drept, nefiind corect stabilita calitatea procesuala a paratului si
caracterul ilicit al actiunilor agentului constatator.

17. Astfel, instanta de apel a constatat ca drepturile civile ale reclamantei
au fost incalcate, iar prejudiciul material constand in cheltuieli pentru avocat
in suma de 2.500 de lei si prejudiciul moral in suma de 3.000 de lei sunt



sustinute de probele depuse, acestea fiind proportionale cu suferinta
psihologica cauzata de procesul contraventional neintemeiat.

18. Complementar, invederand dispozitiile art. 45 alin. (1), art. 384
alin. (2) lit. u) si art. 441 alin. (2) din Codul contraventional, precum si art. 94
alin. (1) si art. 96 alin. (1) si (1') ale Codului de procedura civila, instanta de
apel a conchis ca cheltuielile de judecata suportate de reclamanta pentru
asistenta juridica urmeaza a fi suportate de parat.

19. In consecintd, Curtea de Apel Nord a admis apelul, a casat integral
hotararea din 25 iunie 2024 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, a admis
cererea reclamantei Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei pentru
incasarea sumei de 2.500 de lei cu titlu de prejudiciu material, a sumei de
3.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata in suma
de 2.500 de lei, iar pretentiile formulate impotriva Inspectoratului de Politie
Rezina le-a respins.

20. La 18 iulie 2025, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne a declarat recurs impotriva deciziei din 25 februarie 2025
a Curtii de Apel Nord, solicitand casarea acesteia si mentinerea hotararii
primei instante (f.d.3-10, Vol.II).

21.In motivarea recursului, recurentul a invocat cd decizia din
25 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord este nelegald si1 netemeinica,
deoarece instanta ierarhic inferioard a incélcat dispozitiile art. 432 alin. (1)
lit. a), b) si e) din Codul de procedura civild, intrucat a aplicat gresit normele
de drept material si procesual, iar circumstantele cauzei nu au fost constatate
si elucidate pe deplin.

22. Potrivit art. 53 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova si art. 1, 3
si 6 din Legea nr. 1545/1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, repararea prejudiciului din contul statului este
posibild doar in cazurile expres prevazute de lege, cum ar fi retinerea ilegala,
arestul contraventional nejustificat sau aplicarea nelegald a unei sanctiuni de
catre instanta de judecatd. Or, in spetd, simpla anulare a procesului-verbal
contraventional nu constituie temei pentru repararea prejudiciului,
neexistand o constatare judecdtoreasca a caracterului ilicit al actiunilor
agentului constatator in sensul art. 384 alin. (2) lit. u) si alin. (3') din Codul
contraventional.

23. De asemenea, recurentul a mentionat ca instanta de apel a ignorat
faptul ca intocmirea procesului-verbal de contraventie constituie o obligatie
legald a agentului constatator, iar eventualele erori de incadrare juridica au
fost corectate prin hotararea judecatoriei din 24 noiembrie 2022, prin care
procesul contraventional a fost incetat pe motivul inexistentei faptei. Acest
fapt reprezinta un remediu suficient, fara a justifica acordarea de despagubiri
materiale si morale.



24. Subsecvent, recurentul a indicat cd in raport de prevederile art. 118 si
art. 130 din Codul procedura civild, sarcina probei apartine reclamantului.
Iar, Curtea de Apel Nord a admis pretentii neprobate suficient, atribuind
valoare probatorie exclusiv nscrisurilor privind cheltuielile de avocat, fara a
demonstra legatura directa de cauzalitate intre pretinsul prejudiciu moral si
fapta imputata agentului constatator.

25.In continuare, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne a invocat, jurisprudenta constantd a Curtii Supreme de
Justitie s1 a curtilor de apel in cauze similare (Mocanu, Bambuleac, Sava
s.a.), in care s-a retinut cd simpla incetare a procesului contraventional nu
atrage ipso facto raspunderea statului pentru prejudiciul material si moral
pretins de persoana vizata.

26. Deoarece reclamantei 1-au fost respectate toate garantiile procesuale,
aceasta beneficiind de dreptul de a contesta procesul-verbal si de a obtine
incetarea procesului contraventional, nu se poate retine existenta unei
vatamari suplimentare care sa justifice acordarea de despagubiri morale.

27. In concluzie, recurentul a conchis ci decizia contestati a Curtii de
Apel Nord a fost pronuntata cu incdlcarea normelor legale aplicabile si
printr-o apreciere eronatd a probelor administrate, motiv pentru care, in
temeiul art. 432 alin. (1) lit. a), b) si ) Cod procedura civila, urmeaza a fi
casata si mentinutd hotdrarea din 25 iunie 2024 a Judecatoriei Orhei, sediul
Rezina, prin care actiunea reclamantei a fost respinsa ca neintemeiata.

28. La 13 august 2025 in adresa Liviei Scutaru, avocatului Aurel Goncear,
Inspectoratului de Politie Rezina si Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova a fost expediatd copia recursului declarat de Inspectoratul General
al Politiet al Ministerului Afacerilor Interne cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

29. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului
declarat de Inspectoratul General al Politie1 al Ministerului Afacerilor
Interne, intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au
depus referinte.

LEGISLATIA RELEVANTA
30. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

31. Art. 432 alin. (1) lit. a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;



¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

32. Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.”

33. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

34. Art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne s-a conformat dispozitiilor art. 434 alin.(1)
din Codul de procedura civila, si a depus in termen recursul la 18 iulie 2025.
Or, decizia Curtii de Apel Nord a fost pronuntata la 25 februarie 2025 si
notificata recurentului, prin e-mail, la 23 mai 2025 (f.d.238, Vol.I).

36. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
lit.a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila (a se vedea pct.31).

37. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila.

38. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului urmeaza sia insuseascd in
conditiile Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.



39. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

40. Din analiza recursului declarat rezultd ca Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne a invocat temei de admisibilitate
prevederile art. 432 alin. (1) lit. a), b) si e) din Codul de procedura civila (a
se vedea pct. 27).

41. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
motivele de casare, invocate in recursul depus de Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a), b) si ) din Codul de procedura civila,
intrucat interpretarea legii efectuata prin hotararea contestata nu este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, admiterea recursului nu
ar conduce la schimbarea sau consolidarea jurisprudentei acesteia, iar decizia
contestata nu poate fi calificata ca fiind arbitrara si nici nu se bazeaza in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor.

42. La acest capitol, sub aspectul temeiului prevazut la art. 432 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedurd civila, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca recursul este admis numai in situatia in care,
se constata ca interpretarea legii realizatd de instanta inferioara contravine
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, respectiv atunci cand
instanta de apel a aplicat dispozitiile legale Intr-un mod diferit de cel statuat
in mod constant prin hotarari irevocabile ale instantei supreme, iar aceasta
abatere a avut o influenta determinanta asupra solutiei pronuntate in cauza.

43. Recurentul nu a demonstrat existenta unei contradictii intre solutia
instantei de apel si jurisprudenta uniforma a Curtii Supreme de Justitie. Iar,
in lipsa unor hotédrari anterioare ale Curtii Supreme de Justitie care sa
statueze in mod diferit asupra normelor aplicabile cauzei si sad fie puse in
contradictie cu decizia atacatd, motivul de recurs invocat nu poate fi retinut.

44. Aici, referitor la incheierile Curtii Supreme de Justitie emise in cauzele
nr. 2ra-258/21 din 31 martie 2021, nr. 2ra-1507/21 din 20 octombrie 2021 si
nr. 2ra-942/21 din 30 iunie 2021, invocate de Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu titlu de practicd unitara,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca acestea nu pot
fi considerate expresia unei practici uniforme a Curtii Supreme de Justitie,
intrucat au fost emise intr-o perioadd anterioara schimbarii orientarii
jurisprudentiale in materia aplicarii normelor legale incidente. Practica
actuala a Curtii Supreme de Justitie a cunoscut o evolutie semnificativa,
solutiile recente conturdnd o abordare distinctda (a se vedea, cu titlu



exemplificativ, hotararile nr. 2ra-1541/23 din 13 martie 2025 si nr. 2ra-58/24
din 07 mai 2025).

45. In consecintd, instanta de recurs retine ca jurisprudenta invocata de
recurent nu exprima orientarea uniforma actuald a Curtii Supreme de Justitie
si, prin urmare, nu poate fundamenta argumentele recursului.

46. Cat priveste temeiul prevazut la art. 432 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca recursul este admis numai in situatia in care, prin admiterea sa, se schimba
sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie. Aceasta
conditie are scopul de a asigura stabilitatea si unitatea practicii judiciare,
limitand admiterea recursurilor doar la cauzele care ridica probleme de drept
relevante, de interes general, ce necesita interpretare unitara sau actualizare
a jurisprudentei.

47. Recursul formulat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne nu urmareste modificarea sau consolidarea practicii
judiciare existente, ci doar contestd aprecierea probelor si interpretarea
aplicarii legii realizate in mod legal si temeinic de catre instanta ierarhic
inferioard. Aceasta contestare nu aduce in discutie probleme de drept nou sau
contradictorii, care sa justifice interventia Curtii Supreme de Justitie in
vederea unificdrii jurisprudentei.

48. Mai mult, recursul are un caracter evident de reformulare a punctului
de vedere cu privire la faptele cauzei, fara a expune temeiuri juridice noi care
sd impund o reconsiderare a doctrinei sau a interpretarii normelor legale
aplicabile. Astfel, admisibilitatea recursului pe baza art. 432 alin. (1) lit. b)
nu este justificata, iar continuarea procedurii de recurs ar conduce la o
utilizare excesiva si nejustificata a caii de atac, afectand principiul stabilitétii

.....

49. Aceasta concluzie este in concordantd si cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care recunoaste dreptul statelor de a institui
limite rezonabile privind accesul la caile extraordinare de atac, in vederea
protejarii stabilitatii si eficientei sistemului judiciar. Astfel, in cauza
Pélissier si Sassi contra Frantei (nr. 25444/94, 1999), CEDO a subliniat ca
accesul la recursurile extraordinare nu este absolut si cd restrictiile rezonabile
in acest sens sunt compatibile cu dreptul la un proces echitabil, cu conditia
sd nu afecteze esenta dreptului de acces la justitie. De asemenea, in cauza
Kudta contra Poloniei (nr. 30210/96, 2000), Curtea a reafirmat posibilitatea
statelor de a limita accesul la anumite cai de atac pentru a garanta stabilitatea
hotararilor judecatoresti.

50. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva
ca temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a) s1 art. 432 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura civila nu pot fi invocate concomitent, intrucat ele se
exclud reciproc. Lit. a) vizeaza situatiile in care interpretarea legii din
hotararea atacata contravine jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
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Justitie, ceea ce presupune existenta unei linii jurisprudentiale consolidate,
iar lit. b) reglementeaza cazurile in care, prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza aceasta jurisprudenta. Or, nu se poate sustine
concomitent ca jurisprudenta este deja uniforma si ca, In acelasi timp, ea
trebuie schimbati ori consolidati. In consecintd, recurentul este tinut si-si
circumscrie critica intr-unul din aceste temeiuri, iar invocarea cumulativa a
acestora denota caracterul nefondat al recursului.

51.In ceea ce priveste sustinerea recurentului potrivit cireia hotararea
instantei de apel ar fi arbitrara, in sensul art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de
procedurd civila, instanta de recurs retine ca nu orice dezacord cu solutia
instantei ierarhic inferioare echivaleaza cu o incélcare a principiilor de drept
sau cu o hotarare arbitrara.

52. Din punct de vedere jurisprudential, notiunea de ,,hotarare arbitrara”
trebuie inteleasd in lumina interpretarilor date de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului.

53. Astfel, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62,
Curtea a retinut ca o decizie judecatoreasca este arbitrara dacd nu are nicio
baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio legatura logica intre
faptele litigiului, norma juridici aplicabild si solutia adoptata. In plus, in
cauza Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, s-a subliniat ca o
hotarare este afectata de o ,,eroare vadita” atunci cand contine o eroare de
drept sau de fapt atat de grava incat niciun judecator rezonabil nu ar fi putut
sd 0 comitd si care are potentialul de a compromite echitatea procesului.

54. Aplicand aceste repere la cauza dedusa judecatii, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca hotadrarea instantei de apel
a fost pronuntata in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari
conforme a normelor legale incidente. Hotararea contestata nu este lipsita de
fundament juridic, iar rationamentele instantei de apel sunt clare si coerente,
reflectand o legdtura directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

55. Referitor la sustinerea privind pretinsa apreciere vadit nerezonabila a
probelor, instanta de recurs constata ca nu a fost demonstratd existenta unei
erori evidente de evaluare a materialului probator, care sa fi fost
determinanta pentru solutia adoptata. O simpld divergentd in interpretarea
probelor nu este suficientd pentru a atrage incidenta art. 432 alin. (1) lit. e)
din Codul de procedura civila.

56. Prin urmare, nu se poate retine caracterul arbitrar al hotararii, Intrucat
nu s-a dovedit o abatere evidenta de la dreptul intern, nici o nefundamentare
juridica, astfel cum impune art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura
civila, coroborat cu jurisprudenta CtEDO.

57. Respectiv, intrucat, potrivit art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedurd civila, o eroare in aprecierea probelor poate atrage admiterea



recursului doar daca este vadita, inexplicabila rational pentru un profesionist
si determinantd pentru solutia pronuntatd, iar in spetd recurentul nu a
demonstrat aceste elemente si nu a prezentat argumente sau probe
concludente privind caracterul arbitrar al deciziei Curtii de Apel Nord, care
a fost Intemeiata pe probele administrate si interpretarea corecta a normelor
legale, rezulta ca cererea de recurs este nefondata.

58.1In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in
limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziel contestate, or, motivele invocate in cererea de recurs sunt similare
celor invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

59. Decizia din 25 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord nu poate fi
considerata arbitrara, intrucat instanta de apel a motivat pe larg hotararea, a
individualizat in mod just situatia partilor, a coroborat probele administrate
si a aplicat in mod corect dispozitiile art. 45 alin. (1), art. 384 alin. (2) lit. u)
si art. 441 alin. (2) din Codul contraventional, art. 12 alin. (1) s1 art. 15
alin. (1) din Legea nr. 320/2012 si Regulamentul aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 547/2019, precum si art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedura civila, care defineste temeiurile reale pentru admiterea unui
recurs. Nemultumirea exprimatd de recurent privind admiterea actiunii
Liviei Scutaru, nu poate suplini absenta unor vicii efective de legalitate sau
de fond ale hotararii contestate. Instanta de apel a retinut corect ca atragerea
neintemeiata la raspundere contraventionald a Liviei Scutaru, proces
contraventional ulterior incetat prin hotararea din 24 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, pe motivul inexistentei faptei, atrage
raspunderea Inspectoratului General al Politiei, conform art. 12 alin. (1) si
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 320/2012 s1 Regulamentului aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 547/2019.

60. Prin urmare, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

61. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a I1-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

62. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de procedura
civila, in cazul invocarii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiurilor
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continute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
verifica sub aspectul dat temeiurile recursului.

63. La acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instanta nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marjd de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei,
p.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implicd doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

64. Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazd ca recursul declarat de Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila si drept urmare prin
prisma art. 433 alin. (1) lit. f), urmeaza a fi considerat inadmisibil deoarece
este vadit neintemeiat.

65. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1) s1(2), art. 433
alin. (1) lit. ), art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul declarat de catre Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne impotriva deciziei din
25 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu
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