CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Tatiana Giorgi privind
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Sud, sediul Comrat, la o altd instanta
egala 1n grad,

in cauza civila intentatd la demersul executorului judecdtoresc Nicolae
Zmeu privind confirmarea incheierii de transmitere a bunului in contul datoriei
si anularea masurilor de asigurare,

(Dosarul nr. 2ac-276/25
NR. PIGD 2-25080689-01-2ac-03102025)

Lipsa temeiurilor de stramutare a cauzei in sensul prevazut la art. 43 alin. (2) lit.
d), f) din Codul de procedura civila.

& octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, cererea depusid de Tatiana Giorgi
privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Sud, sediul Comrat la o
alta instanta egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 6 iunie 2025, executorul judecatoresc Nicolae Zmeu s-a adresat cu
demersul sus-indicat, solicitand confirmarea incheierii nr. 103s-241/25 din 3
tunie 2025 privind transmiterea bunului in contul achitérii datoriei si anularea
masurilor de asigurare a actiunii aplicate asupra bunului.

2. Prin incheierea din 20 iunie 2025 a Judecatoriei Cimislia, s-a respins
demersul executorului judecdtoresc Nicolae Zmeu privind confirmarea
incheierii nr. 103s-241/25 din 3 1unie 2025, ca neintemeiat.

3. La4ulie 2025, executorul Judecatoresc Nicolae Zmeu, a declarat recurs
impotriva incheierii din 20 iunie 2025 a Judecatoriei Cimislia.

4. La fel, la 4 iulie 2025, si reprezentantul creditorului Grigori Morar
avocatul Veaceslav Dandes a depus recurs impotriva incheierii din 20 iunie
2025 a Judecatoriei Cimislia.

5. La5 august 2025 cauza mentionata a parvenit spre examinare la Curtea
de Apel Sud, sediul Comrat.

6. La 29 septembrie 2025, debitorul Tatiana Giorgi a depus cerere de
recuzare a judecatorului Andrei Mironov.

7. Prin incheierea din 2 octombrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Comrat, cererea de recuzare s-a respins.

8. La 29 septembrie 2025 debitorul Tatiana Giorgi a depus cerere de
stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Sud, sediul Comrat la o alta instanta
egald in grad.

9. In argumentarea cererii de stramutare, a invocat existenta unei banuieli
legitime privind impartialitatea completului de judecata, ardtind ca
presedintele completului a solutionat anterior un litigiu conex.

10. De asemenea, a sustinut cd modul de repartizare a cauzei si lipsa unei
informari efective a partilor asupra unor aspecte procedurale au amplificat



suspiciunea de partinire, afectand increderea justitiabilului in obiectivitatea
procesului.

11. In drept, cererea a fost intemeiati pe dispozitiile art. 43 alin. (2) lit. d) si
f) din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 43 alin. (2) lit. d, f) din Codul de procedura civila:

»Ilnstanta stramutd cauza la o altd instantd dacd: d) din motivul recuzarii (abtinerii de la
judecatd) unui sau mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea
judecatorilor sai devine imposibild; f) exista banuieli, care deriva din elemente obiective, ca
nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces;”

13. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza de catre
instanta ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cii de atac. Incheierea
instantei ierarhic superioare este emisa in cel mult 5 zile lucratoare, in baza copiilor de pe
actele relevante transmise in forma electronica”.

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Examinand cererea de stramutare depusa de debitorul Tatiana Giorgi,
Completul de judecata constatd cd aceasta este neintemeiatd, pentru
urmadtoarele considerente.

15. Tatiana Giorgi a intemeiat cererea pe dispozitiile art. 43 alin. (2) lit. f),
invocand existenta unei banuieli legitime privind impartialitatea completului
de judecata din cadrul Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, iar subsidiar, pe art.
43 alin. (2) lit. d), referitor la imposibilitatea substitutiei judecatorilor.

16. Argumentele prezentate se rezuma la faptul ca presedintele completului
de judecatd a fost implicat intr-un litigiu conex, solutionat anterior de aceeasi
instantd, fapt ce, Tn opinia ei, creeaza o aparenta de lipsd de neutralitate.
Totodatd, aceasta a invocat modul de repartizare a cauzei si lipsa unei informari
efective a partilor asupra unor aspecte procedurale, circumstante pe care le
considerd de naturd sa afecteze increderea justitiabilului in obiectivitatea
procesului.

17. Completul de judecata subliniaza ca, potrivit art. 43 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura civila, stramutarea cauzei la o altd instantd se dispune doar
in cazul in care exista banuieli obiective cd impartialitatea judecatorilor ar
putea fi afectata de circumstantele cauzei ori de calitatea participantilor la
proces. Simpla nemultumire fatd de componenta completului de judecata sau
fata de solutiile pronuntate anterior de aceeasi instantd nu constituie, prin ea
insdsi, un temei de stramutare.



18. In spetd, nu s-au prezentat elemente concrete si verificabile care sa puna
sub semnul intrebarii nepartinirea completului de judecata.

19. Impartialitatea judecatorilor este prezumata, iar aceasta prezumtie nu
poate fi rasturnata prin simple perceptii subiective sau prin nemultumirea fata
de solutiile pronuntate anterior de aceeasi instantd. Faptul ca un judecator a
participat in alte dosare conexe nu reprezinta, prin sine, o incalcare a garantiilor
de impartialitate, in absenta unei legaturi directe intre litigiul anterior si
prezenta cauza.

20. De asemenea, invocarea modului de repartizare a cauzei si a pretinsei
lipse de informare a partilor nu constituie circumstante care, in sensul art. 43
alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, pot pune sub semnul indoielii
impartialitatea completului. Asemenea chestiuni pot fi examinate prin alte
mijloace procesuale prevazute de lege.

21. In jurisprudenta constanti a Curtii Europene a Drepturilor Omului, s-a
retinut cd impartialitatea se apreciaza atat din perspectiva subiectiva, cat si
obiectiva, Tnsd pentru a justifica strdmutarea trebuie sa existe fapte concrete
care ar putea determina un observator rezonabil sd creada ca instanta nu ofera
suficiente garantii de independenta si echitate. In prezenta cauzi, asemenea
elemente nu au fost identificate.

22. Referitor la temeiul subsidiar prevazut de art. 43 alin. (2) lit. d) din Codul
de procedura civild, Tatiana Giorgi a sustinut ca, prin prisma rolului
presedintelui completului si a respingerii cererii de recuzare, examinarea
cauzei de catre aceeasi instantd ar fi lipsitd de impartialitate. Completul
constatd ca aceste sustineri nu sunt sustinute de elemente obiective din dosar
care sa justifice stramutarea.

23. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 43 alin. (2), (4), art.
269-270 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Tatiana Giorgi privind straimutarea cauzei de
la Curtea de Apel Sud, sediul Comrat, la o alta instanta egala in grad.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



